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 А.Л.Емельянов

Способ формирования тематических обзоров схематизмов из работ О.С.Анисимова

Работа ставит перед собой задачу, дать общую ориентацию в понятиях/различениях научной школы О.С.Анисимова по теме «Мышление и логика». Для  этого используются авторские схематизмы и авторские же текстуальные пояснения к ним. Схематизмы выступают основным материалом, презентирующим понятийные различения научной школы, сопроводительные тексты вводятся для удобства понимания этих схематизмов, разъяснения их понятийных значений. В работе приводятся схематизмы двух типов: схематизмы изобразительного типа (символьные графемы - схемы), с использованием авторского языка схематизированных изображений (ЯСИ)
 и схематизмы текстового типа (знаковые графемы), с использованием ключевых слов и фиксацией типов отношений между ними, которые разработчик назвал конструктами.

Схематизмы и описания к ним извлекались из авторских материалов О.С.Анисимова, опубликованных в различное время. Ссылка на источник, из которого произошло извлечение, дается в конце каждого фрагмента материала в строке «Источник» в формате: [Автор, библиографический номер публикации, номер схематизма]. В работе использованы следующие сокращения: 

ОСА – Олег Сергеевич Анисимов,

ХХХХy-n (например, 2005с-1) – год издания, порядковый номер публикации в году, раздел в публикации

сх. ХХ (например, сх. 22) – номер схематизма 

В том случае, если схематизм и описание к нему были повторены в другой публикации, в строке «Источник» дается указание и на эту публикацию. Если же схематизм в разных источниках идентичен, а описание/пояснение к нему различно, то сам схематизм не повторялся, а описание к нему извлекалось из каждого источника отдельно. Этот факт отдельно указывается в строке «Источник». 

В случае, когда схемы по одному и тому же понятийному содержанию несколько различались в разных работах (в зависимости от контекста и решаемых автором задач), это различие сохранялось и в самом схематизме (графеме), и в описании/пояснении к нему. В таком случае схематизм/описание представлялся как отдельный, самостоятельный материал. К некоторым схематизмам отсутствуют текущие авторские пояснения, в этом случае схематизм дается без описания/пояснения.

Поскольку в данной работе ставилась задача общей ориентации по теме, а не полноты цитирования, постольку указанные схематизмы/описания могут встречаться и в иных работах, ссылки на которые не приведены в текущем обзоре в строках «Источник». 

При работе с материалами авторская схематизация и текстуальные пояснения, по возможности, полностью сохранялись. Однако в силу того, что описания/схематизмы к ним извлекались из контекстов, то разработчиком осуществлялось формальное редактирование описания/пояснения к схематизмам: убирались вводные слова, которые обеспечивали контекстную привязку в исходном тексте, и пр. 

Кроме того, если в авторском тексте источника содержался тематически важный для понимания, по мнению разработчика, содержания понятия фрагмент, но непосредственно не относящийся к выбранному схематизму, то для полноты раскрытия содержания он инициативно присоединялся разработчиком к авторскому фрагменту описания/пояснения схематизма (что расширяет границы описания/пояснения к некоторым схематизмам).

Схематизмы/описания к ним сгруппированы по темам, которые заданы в названии обзора. Название обзора, основания для включения в него того или иного схематизма/пояснения к нему определялось разработчиком инициативно. 

Для удобства ориентации в схематическом материале для каждого схематизма указан его тип: схема или конструкт, и дано его название. Названия схематизмов у автора не приводятся, поэтому сгенерированы разработчиком самостоятельно.

Таким образом, материал обзора дается в следующих единицах представления:

· Тип схематизма: схема или конструкт

· Название схематизма (дано разработчиком)

· Схематизм (авторский вариант графемы)

· Описание схематизма / пояснение (авторский вариант текста с формальной (не по содержанию) редакцией разработчика)

· Источник (указание опубликованной работы, из которой произошло непосредственное извлечение материала).

Единицы материала размещены в обзоре в стратегии «от абстрактного к конкретному». Последовательность размещения сгенерирована разработчиком инициативно с опорой на личное понимание развертывания содержания соответствующих тематических полей.

Данные обзоры нельзя считать окончательными, они могут пополняться как за счет вовлечения в обработку новых авторских текстов, так и более тщательного учета уже обработанных работ автора.

Для удобства работы с материалами, более глубокого понимания схем разработчик рекомендует свою работу по более детальному раскрытию авторской парадигмы ЯСИ
.

МЫШЛЕНИЕ
Схема  «Восприятие как предпосылка мышления»
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 Описание: Необходимой предпосылкой мышления выступает процесс восприятия. В нем уже до социализации и окультуривания различимы основные процессуальные единицы, которые “подхватываются” в мышлении – имитационное запечатление, членение первичного образа, отбор значимых частей, обобщения однотипных частей, синтезирование частей в структуру, объектное интерпретирование структуры, отход от интерпретации при невозможности использовать в действии готовую структуру как заместитель объекта, возврат в конструирование структуры, возврат в расчленение первичного образа, дополнительное запечатление, использование полученных структур для более организованного отбора, синтеза и т. п. Как мы видим, уже в восприятии опора на структурирование, переструктурирование, применение и интерпритация структур дает все возможности в судьбе представлений (см. сх.).

Источник: [14, сх. 74]
Схема  «Психические механизмы мышления»
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Описание: Уже в восприятии реализуются и вычленяются механизмы внимания, запоминания, воображения. Но все эти процессы, базирующиеся на создании и структурировании запечатлений, имитационных результатов, еще не являются мышлением. Это лишь морфология для мышления. Такие процессы происходят на фоне динамики потребностных состояний, динамики оценок и субъективных установок. Сущностное в мышлении возникает в связи с организацией этих процессов в рамках социокультурных требований. Нормы для деятельности ведут к появлению задачной формы организации мышления (см. сх.).

Источник: [14, сх. 75]
Схема  «Особенности чувственного созерцания»
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Описание: Мы фиксируем в образах не столько сами предметы, сколько то, что удается регистрировать в ходе созерцания – проявления предметов в условиях воздействия на них тех или обстоятельств, реагирования на эти воздействия. А в реагировании сплетаются «свойства» как предметов, так и условий их бытия, внешних для них воздействий, а также свойства самого познающего.

Источник: [4, сх. 8]

Схема « Общее»
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Описание:   «общее» создается и в процессе замещения многих результатов наблюдения единым представлением, которое используется вместо всех и каждого первичного представления. Именно это замещение стихийно имеется в виду языковым конструктором значений и онтологий, а сознательно этим занимается теоретик в науке. Он строит текст – заместитель к массиву эмпирических текстов.

Источник: [4, сх.9]

Конструкт «Роль понятия в познании»
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Описание: Переход к понятию трактуется как "возвышение". Критерием самого перехода к более высокому уровню знания становится "необходимость" в содержании. Если созерцательные знания зависят от многих внешних и внутренних условий, которые могут внести случайность в содержание как познавательный результат, то мыслительное конструирование понятия как бы нейтрализует случайность и фиксирует присущее самому познавательному. Иначе говоря, результат познания должен, благодаря понятию, преодолеть средовость и субъективность и выразить объективность и неслучайность.

Источник: [10, сх.4]
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Схема  «Путь прихода к понятию»
Описание: В познании есть момент фиксации запечатлений при созерцании, есть момент отбора значимого в материале фиксаций, момент усмотрения "всеобщего" в чувственном материале, момент скрепления "образа" с знаковым средством ("именем"), момент соотнесения скрепленного образа с иным, дополнительным фрагментом материала запечатлений, момент построения понятия с содержанием, имеющим признаки объектной необходимости, с "показом" его свойств. Гегель подчеркивает, что понятийное содержание, обладающее "истинностью", не может не отличаться  от иных представлений, так как оно выражает "сверхчувственное", а не наблюдаемое.

На основе такой (простой) реконструкции пути к понятию, можно ставить акценты и придавать акцентированному взгляду принципиальную значимость, оформлять указанные подходы.

В отличие от имитационного повторения познающим свойств внешнего воздействия и произвольного оперирования с материалом фиксаций в конструировании понятий осуществляется порождение содержания "изнутри".

Источник: [10, сх.36]

Схема  «Демонстрационность и доказательность понятия»

[image: image5]
Описание: Гегель говорит о необходимости продемонстрировать познающему необходимый статус своего результата – содержания мысли, доказать такую необходимость, необходимость "бытия" и "определений", деперсонифицированность результата. Внешний оценщик и "приемщик" результата должен убедиться, что знание в своей содержательности не только продукт неизбежного конструирования и проявлений конструктора, но и сохраняет в конструкции то, что не принадлежит конструирующему мыслителю, его мышлению, его "духу". Это означает - познать сущность.

Источник: [10, сх.5]
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Схема  «Субъективность и объективность в познании»
Описание:  Сама функция познания предполагает появление образа познаваемого, замещающего познаваемое и этим совмещающего признаки познающего и познаваемого.

"Проблема" состоит в том, что образ (чувственный, рациональный и т.п.) фундаментально не соответствует объекту, так как является  результатом усилий  познающего и  принадлежит ему или потребителю знания. Отсюда легко появляется необходимость анализа механизма, способности познания – рефлексия познающего (Кант и др.). Вместе с тем легко может появиться и противопоставление познающего и познаваемого, знания и объекта познания, субъективности и объективности. Оно побуждается уже и ходом познания, уже в построении  образов восприятия.

Источник: [10, сх.7]
Схема  «Абстракции и язык»
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Описание: В рамках формальной логики следует исследовать и знать, как появляются абстракции как средство «выражения любого знания» или средство построения любого знания в процессе мышления. Так как прототипом логики и логических форм является грамматика, как форма мышления с использованием «обычного» языка, а любой язык предполагает парадигму единиц знаковых средств, семантических организованностей, правил оперирования единицами знаков и значений, онтологию, лежащую в основе семантических членений, то легко утверждать, что в ходе применения любого языка появляются процедуры использования абстракций, а сами абстракции зависят от исторического хода становления, функционирования и развития языка.

Источник: [4, сх.2]
Схема  «Появление абстракции в языке»
[image: image85.wmf] 
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Описание:  Абстракция появляется за счет «выделения сторон предмета и фиксирования их в речи» и это возможно лишь за счет «отвлечения значимых сторон, начиная с чувственных образов предметов». Тем самым, за счет механизмов вникания и других интеллектуальных механизмов осуществляется акцентировка на том или ином в фиксированном образе предмета и то, что выделяется в образе, скрепляется с речью, выражается в ней. После такой фиксации и закрепления результат фиксации и закрепления, фиксированное, скрепленное со знаковыми средствами, превращается в абстракцию. Иначе говоря, в простейшем виде это означает закрепление за знаком части смысла, либо части образа предмета.

Источник: [4, сх.7]
Схема  «Значения и смыслы»
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Описание: В плане синтагматики, построения высказываний в устной или письменной форме, знаковые структуры (тексты), в зависимости от конкретного способа использования знаковых средств, осуществляют выражения тех смыслов, которые стали значимы для «автора» текста и для себя, и для «иных». В выражении смыслов участвуют «значения» как закрепленные в парадигме и освоенные носителями языка средства семантического типа.

Источник: [4, сх.3]
Схема  «Абстракции и парадигматизация»
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Описание: Абстракции появляются в процессе парадигматизации, создания единиц знакового материала и «скрепления» за ними семантических единиц, а парадигматизацию осуществляет конструктор языка.

Источник: [4, сх.4]
Схема  «Акт языкового мышления»
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Описание:  На основе уже имеющейся семантической парадигмы носитель языка может строить тексты, имеющие языковую содержательность как выражающую смыслы. Естественно, что выражение смыслов является условным и относительным, так как содержание текста лишь «замещает» смысл, а не повторяет его. На объеме использования одного знака мы и можем получить явление «акта» языкового мышления, в котором различимы замещаемое или то, что в логике называют субъектом мысли, и замещающее или то, что в логике называют предикатом мысли.

Источник: [4, сх.5]

Схема  «Абстракции в познающем мышлении»
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Описание:  Если в ходе познающего мышления и конструируются абстракции, то их применение предполагает проверку абстракций, в том числе и «синтетических», на содержательность, на замещаемость и «сохранность» первичных содержаний, построенных в ходе созерцания предметов.

Источник: [4, сх.10]

Схема  «Конкретное и абстрактное»
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Описание:  При выраженности представлений о предмете, при наличии структурного синтеза элементов представления, при отнесенности структурного целого представления к первичному материалу запечатлений и к самому предмету, при рассмотрении структуры содержания представления в функции предмета подчеркиваются либо односторонние фокусировки и трактовки как «стороны» предмета, либо синтезирование «сторон» в целое.

Источник: [4, сх.11]

Конструкт «Абстрактное в диалектике»

[image: image12.wmf]построение  

первичного 

образа 

предмета

логико

-

мыслительная 

обработка 

образа

дополнительные

исследования

проецирование

через фокусировку

синтезирование

подходящих 

абстракций

"

абстрактное

"

обобщенный

образ предмета

(

функционализированный

)


Описание: Между абстракцией как единицей мышления и абстрактным в диалектическом мышлении нет тождества. Абстрактное возникает путем фиксирования акцента в функциональном образе предмета, рассмотрения «предмета» в рамках фиксированного фокуса, построения «проекционного», одностороннего знания о предмете и «втягивания» в него содержания всех тех абстракций, которые не противостоят и наполняют содержательностью проекционный образ.

Источник: [4, сх.12]

Конструкт  «Конкретное»
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Описание: Фокусировка и проецирование на базе функционализированного представления о предмете, являющегося предпосылкой онтологических конструкций, ведут к выделению научно-предметных исследований и знаний. «Стороны» соединяются мыслителем в его «предметном» конструировании. Он спрашивает себя, «как следует соединять стороны, при каких условиях в мышлении стороны органически предполагают друг друга, как раскрывается внутренняя связь в ходе исследования диалектики предмета?». Именно поэтому восхождение трактуется как «процесс связывания абстракций определенным образом, мыслительное рассмотрение предмета в целом и потому – объяснение предмета». Иначе говоря, «конкретное» является результатом синтеза сторон, каждая из которых вмещает в себя все соответствующие односторонности знания, абстракции.

Источник: [4, сх.13]
Схема  «Сущность мышления»
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Описание: Исходным основанием всех (мыслительных) форм является соотнесение «субъекта мысли» (СМ) или того представления об «объекте», которое складывается стихийно, без специфического применения средств, и «предиката мысли» (ПМ) или того конструктивного, специально созданного представления, с помощью которого можно что-либо высказывать о субъекте мысли. Функционально СМ предполагает имитационное отношение к проявлениям объекта, а ПМ – сущностное и заместительное отношение. Второй тип отношения (не «эмпирический», «теоретический») опирается на способность языкового мышления конструировать онтологические картины, схемы с применением элементов парадигмы соответствующего языка. Имитационное же отношение опирается на «неточный» способ применения знаковых средств, в ходе которого знак отсылает к объекту, а познающему предлагается самостоятельно построить образ в непосредственном созерцании, имитационно.

Поскольку логические формы появляются в ходе организации построения текстов при «рассуждении» носителя языка, то важно иметь модельный образ соотнесенных двух знаков или двух знаковых структур, где один знак (структура знаков) реализует функцию субъекта мысли, а другой знак (структура знаков) реализует функцию предиката мысли.

В связи с этим любое мышление становится «содержательным» если конструирование предиката предполагает соотнесение с субъектом мысли, а сам предикат выступает как «замещение» субъекта, благодаря чему при «чтении» предиката получаемый образ рассматривается как выражающий сущность того, что было замечено в субъекте. Получивший представление об объекте на основе чтения предиката может затем уже не обращаться к субъекту и к самому созерцанию объекта, будучи уверенным в сущностной значимости представления. Для того чтобы учесть не только сущностную основу объекта, но и проявления объекта, носитель предикативного образа должен еще модифицировать содержание образа и мыслительно сконструировать «проявления» объекта. Эта модификация содержания не возвращает к созерцательной имитационности и опирается на способности мыслителя к «оживлению» предикативного содержания, внесению последовательности идеальных событий, где выделяются «причина», «следствие», «внешнее», «внутреннее устройство», «процессы», «состояния устройства (нечто)» и т.п. Только вводя подобные мыслительные условия оперирования с содержанием можно осуществлять содержательное чтение предиката и последовательности предикатов.

Источник: [5-1, сх.1]
Схема  «Структура мышления»

[image: image15.emf]мышление



механизм



процессуальные проявления



оформления процессов

формы мышления

логика

язык


Описание:  Любое мышление, обладает механизмом, его процессуальными проявлениями и оформлениями процессов.

Источник: [4, сх.14]
Схема  «Механизм мышления»
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Описание: Прежде всего, следует отметить, как исходную культурно-мыслительную предпосылку, осознание самого механизма мышления, наиболее отчётливо выражаемого и обнаруживаемого в речемышлении. Вместо докультурного «сознавания» динамики, переходимости от одного объектного содержания к другому, возникает рефлексивное осознавание цикла бытия средства мысли, его содержательной стороны – значения, в соотнесении с тем образом, который возникает в созерцании, непосредственном познании или понимании. Если функционально-логически разделить то, «о чём» ведётся речь, назвав его субъектом мысли (S) и то, «что» утверждается в мысли, назвав его предикатом мысли (Р), то цикл бытия мышления включает изъятие предиката, семантически – «значения», из парадигмы, словаря языка, помещение предиката в функциональное место средства мысли или «предиката как предиката», перемещение в функциональное место содержания мысли, или «предиката как субъекта», возвращение предиката в функциональное место средства мысли и возвращение в парадигму, словарь. Все перемещения в функциональном «квадрате» обусловлены либо учётом субъекта мысли, либо гипотезой о возможности нахождения соответствующего субъекта мысли. При перемещении в функциональное место содержания мысли предполагается соотнесение с субъектом мысли в стиле подтверждения, а при возврате в функциональное место средства мысли предполагается соотнесение с субъектом мысли в стиле опровержения.

Источник: [3, сх. 92]
Схема  «Единица мышления-1»
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Описание: Клеточка видна не столько как организованность в мышлении исследователя, а как «сама по себе», проходящая свой путь к своей сущности. Если Гегель пользовался внутренней для «содержания» риторикой, то он при этом показывал путь к такому типу мышления, раскрыв его механизм. Мышление и его содержательное проявление легко опознается в единице мышления за счет рефлексивного разделения средственного и содержательного фокуса в слежении за ходом мышления.

Именно при отождествлении предиката с субъектом мысли выделяется стадия «замещения» и право рассматривать предикативное содержание как предметное. От этого предикат не становится субъектом – реально, а функционально и интенционально становится. Противоречие снимается введением статуса «идеального» содержания вместо синкретического «прыжка» в субъектное или «реальное» содержание.

Источник: [1],  [4, сх.33]
Схема  «Единица мышления-2»
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Описание: Содержание в изложении организованно, неслучайно, является "обузданной непосредственностью". Обуздание осуществляется благодаря мышлению, которому не мешает чувственное и иное неразвитое до уровня "понятий" субъективное, внутреннее основание. В мышлении показывается "равенство с самим собой" уже в самом суждении, где предикат лишь функционально становится тождественным субъекту мысли, тогда как "нейтрально", морфологически он не может быть тождественным субъекту (см. сх. ).

Без наличия предикатов, как средств мышления, абстрактных по содержательному статусу, не может быть языкового мышления: "равенство с самим собой есть чистая абстракция; последняя же есть мышление. Если я называю качество, я называю простую определенность; качеством одно наличное бытие отличается от другого, или благодаря качеству оно есть некоторое наличное бытие. Оно есть для себя самого, т. е. оно существует благодаря этой простоте, опираясь на себя. Но вследствие этого оно по существу и есть мысль. – Отсюда становится понятным, что бытие есть мышление; сюда относится понимание, которого сплошь и рядом недостает обычному не возвышающемуся до понятия разговору о тождестве мышления и бытия"
.

Тем самым мысль является следствием введения понятия и отождествления его с субъектом мысли. Только понятию, как предикату, доверяет мыслитель, для чего и оно создается как лишенное случайности представление о реальности, обладающее определенностью и "глубиной" содержания. Бытие "равняется" содержанию понятия, но в мире чистой мысли. Это не могут понять не имеющие опыта в работе с понятиями. Но и понятия не должны быть формальными средствами.

Схема  «Базовые процедуры мышления»
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Описание: Простейшим критерием логически организованного конструирования с удовлетворением критериев объектно-онтологической реконструкции, прогностического "слежения" и проектного конструирования может служить отличие подбора субъекта мыслей или того, о чем ведется речь к фиксированному предикату мыслей или того, что говорится про субъект мысли от подбора предиката под фиксированный субъект.

Источник: [7-1, сх.12]

Схема  «Базовые операции мышления»
[image: image20.wmf]Р
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Описание:  неудачный выбор предиката, понятие, категории, концепции, означает повторную процедуру с выведением прежнего предиката из пространства его отождествления с субъектом.

Источник: [7-1, сх.13]
Схема  «Конкретизация абстракции»
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Описание: Цикл субъективации предиката (отождествления с субъектом мысли) и возврата в десубъективированное положение (разотождествление) является единицей языкового мышления – суждением. Гегель называл ее "абстрактной характеристикой мышления", так как предикат строится именно в ходе схематизации первичного материала ("субъекта мысли"). Не овладевая способностью к схематизации, нельзя выйти на задачи построения организованных представлений, особенно "теоретических", понятийных, категориальных. Специфика этих процедур состоит как раз в более объемном процессе обобщения (абстрагирования). Но вместе с тем, введение абстракций стимулирует возникновение проблем соотнесения предиката и субъекта мысли. Чтобы разрешить эту проблему требуется обратный процесс – конкретизации абстракции, наиболее тщательно описанный Гегелем (см. сх.).

Источник: [11, сх. 35]
Схема «Первый путь мышления «подведение под понятие»
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Описание: Предикат, который подбирается под фиксированный «случай», субъект мысли или часть субъекта мысли, начинает применяться к другим частям субъекта мысли, другим субъектам мысли, выражающим иные стороны предмета или иные проявления. То, что было содержательным и отражающим в ходе установления тождества с частью субъекта мысли стало терять содержательность при переносе предиката в соотнесение с иными частями субъекта мысли и при диктующем положении применяемого предиката.

Источник: [1], [4, сх.18]

Схема «Второй путь мышления «раскрытие внутренних связей сторон целого»
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Описание: Нужно не только подобрать предикаты к субъектам мысли или частям субъекта мысли, но и синтезировать их в «логике самого предмета» или приемлемым для субъекта мысли образом. Раскрытие связи в предмете опосредствуется установлением взаимозависимости «предметных» содержаний, выраженных группой предикатов.

Источник: [1], [4, сх.19]
Схема  «Формы организации мысли»
Описание: [image: image86.wmf] 
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Иначе говоря, все формы организации мысли имеют своим основанием соотнесение СМ и ПМ, а достижение содержательности мысли возникает либо за счет коррекции, изменения «содержания» предиката под влиянием субъекта мысли, либо за счет коррекции самого субъекта мысли под влиянием предиката.

Коррекции в СМ осуществляются тогда, когда прочтение ПМ дает возможность предположить о наличии тех проявлений объекта, которые еще «не удавалось» созерцать. Два типа коррекции соответствуют двум типам проблематизации в мышлении. Само же установление соответствия СМ фиксированному ПМ часто называется как «подведение под понятие».

Источник: [5-1, сх.5]

Схема  «Задачная и проблемная формы мышления»


[image: image24.wmf] 
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Описание: Особую роль играют соотнесения субъекта и предиката. Они оформляются в два типа, часто выражаемые как «задачная» и «проблемная» форма отношений. В первом случае при фиксированном предикате несовмещённость с субъектом мысли ведёт к коррекции субъекта мысли («подведение под понятие»), а во втором случае при фиксированном субъекте мысли несовмещённость с предикатом ведёт к коррекции предиката.

Источник: [3, 93]
Схема  «Проблематизация» (онтологический аспект)
Описание: [image: image87.wmf] 
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После построения онтологической схемы осуществленной деятельности как интегрального заместителя информационного массива по критерию сущности открывается возможность вновь пройти путь к фиксированному затруднению, но уже в рамках проблематизации опыта. Онтологема предстает как особое средство, «оживляя» которое по его содержанию и по критерию «объектной казуальности» или причинно-следственности проявлений объекта, выявляются те этапы, когда «поведение» деятельности и деятеля соответствовало своей сущности и когда оно сущности не соответствовало. Проблематизация предполагает обнаружение «границы» между соответствующим и несоответствующим набором и цепью переходов, этапов, подвергание сомнению части шагов (несоответствующих сущности, онтологеме) и открытию возможности продолжить соответствующее сущности движение деятельности.
Источник: [5-1, сх.9]
Схема  «Проблематизация: онтологический аспект»

[image: image25.emf]проблематизация проблема


Описание:  когда содержание точки зрения меняется, само изменение предполагает разделение изменяемой точки зрения, по своему содержанию, на удерживаемое, неудерживаемое, устраняемое, а дополнительно к этому содержание измененной точки зрения складывается из удержанного и «иного», вносимого, в том числе и вместо устраненного. «Место» для иного содержания и является результатом проблематизации.

Полномасштабная проблематизация опирается на устранение наполнений всех мест и коррекцию «структуры» и «объема» мест для будущего заполнения – депроблематизации.

Источник: [9, сх.3]

Схема  «Два типа проблематизации»
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Описание: Эмпирическая (изменение субъекта мысли (S) под воздействием предиката (P)) и теоретическая проблематизация (изменение предиката (P) под воздействием субъекта мысли (S)).

Источник: [2]
Схема  «Абстрактная типология форм мысли и метод Гегеля»

[image: image27]
Описание: Что есть сторона "эмпирической осведомленности", материала мысли и сторона "средств мышления", понятий? Если соотнести их функции в форме мыслительного процесса, то первая сторона диктует случайный, "внешний" характер выражения содержания, пользуясь фиксацией того, что есть раньше, чем иной фрагмент материала, а вторая - организованный, "внутренний" характер изложения содержания понятия в зависимости от конструкции понятия. Кроме того, Гегель обращает внимание на третий тип изложения мысли, когда вводится схема, средство без учета особенностей эмпирического материала, а сам эмпирический материал, хотя и "законный" для схемы, располагается случайно, без соотнесенности с движением содержания внутри понятия. В этих трех подходах к изложению мысли мы видим абстрактную типологию форм мысли.
Метод Гегеля предполагает четвертый вариант, когда изложение мысли учитывает эмпирический материал, но строится в рамках понятийной конструкции. Поэтому автоматически возникает вопрос о форме и содержании мысли, а содержание – ориентированное на созерцание или на конструкторскую идею. То есть, форма мысли зависит от языковых средств, включенных в построение текста, а содержание – от способа применения средств. Если средство (схема, значение слова, знак) подчинено конструкторской идее, то оно теряет связь с созерцанием, наблюдением, смысловыми "потоками" и становится формалистичным. Но при подчинении созерцанию оно быстрее теряет конструкторское, организованное в себе.
Источник: [10, сх.2]
Схема  «Познание в философии»
[image: image88.wmf] 
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Описание:  Направленность познания в философии – знание об "истине". Поскольку до философского познания существуют другие формы организации или осуществления познания, то философ, как это понимает Гегель, должен продолжить познавательные усилия. Его мышление строи иное, новое знание о том же самом и, потому знание философа – результат особого замещения и конструирующего, "деятельного" проявления духа. Тем самым, понятие создается в рамках ценности истинного знания.

Источник: [10, сх.3]
Схема  «Ограничения рассудка»
[image: image89.wmf] 
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Описание:  Гегель фиксирует неспособность рассудка мыслить объект в сущности его бытия, так как рассудок разъединяет определения и внешним образом их соединяет. При объективации определений мы получаем изолированные сущности, соединение которых возможно лишь формально. Парные категории (бесконечное и конечное) превращаются в два объекта, внешне "воздействующие" друг на друга.
Источник: [10, сх.85]

Схема  «Спекулятивное мышление»

[image: image28]Описание:  Разумное, объектно ориентированное, онтологическое мышление исходит из единства этих "частей" целого, что возможно лишь в том случае, если они суть результаты выведения и "обособления" из единого. Поэтому в мышлении такого типа начинают и завершают единым (см. сх.).

Разделение на моменты (бесконечное, конечное) происходит таким образом, чтобы они были подчинены причино-следственной цепи исходя из бытия целостности. Нет "внешней силы", так как все силы возникают или проявляются внутри целого. Каждая сторона, момент, в то же время, является причиной превращений иной стороны, момента. Так как целое совмещает моменты, то проявление момента и переход его в инобытие, в другой момент (его противоположность) опосредствуется единостью целого. Целое соотносится с самим собой, со своими моментами и это составляет жизнь, циклику жизни целого. Начало и результат меняют друг друга.

Поскольку причину изменений Гегель кладет вовнутрь самого объекта, что соответствует объектному мышлению, то все конкретные, ограниченные определенности имеют у него своим основанием неограниченное, "бесконечное" и сам объект растворен в бесконечности, рождающей конечное и возвращающейся в себя, в бесконечность. Она является сущностной базой и основанием всего, подлинной реальностью сущности или идеальностью. Для ее описания и требуется "спекулятивное" мышление. Оно истинно, так как выражает жизнь целого, вмещающего и умиротворяющего противоположности, вызывающего их проявления.

Источник: [10, сх.86]

Схема «Стратегия философского мышления по Гегелю»


[image: image29.emf] 

 
Описание: «пирамида мысли» впервые подробно обсуждена Гегелем в начале XIX в. в связи с дискуссией о «методе» теоретического мышления. Если Фихте обсуждал саму идею чистого мышления, выведения из исходных основоположений всего необходимого, то Гегель придал движению мысли псевдо-генетическую содержательность, неслучайность движения от абстрактного к конкретному в смене состояний развития «мононечто». Но эта форма теоретической мысли обосновывается всем ходом создания предпосылок в «Философии природы» и «Философии духа», где показывается возникновение исходных абстракций «для логики». Тем самым, он показывает не псевдогенетический путь от абстрактного к конкретному, но и путь от конкретного к абстрактному.

Источник: [3, сх.26]

Схема  «Мыслительная пирамида»


[image: image30.emf] 

 
Описание:  В мыслительной пирамиде, как логической форме сущностного «изложения» представлений о чем-либо, происходит именно систематическая конкретизация исходных положений. Но это всего лишь особая система мест для содержаний. А морфология содержаний появляется «извне», из хаоса мышления. Содержательность же мест обеспечивается языковой парадигмой, в отличие от онтологической формы в самой пирамиде, предполагающей синтагматику.

Источник: [3, сх.27]

Схема  «Объект и знание об объекте»
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Описание: Предметное содержание не существует вне мышления, так же как не существует в суждении ничего, кроме предиката, который либо рассматривается как средство, либо отождествляется с субъектом мысли. Но это отождествление не «натуральное», а функциональное. Субъект остается вне предиката, и Кант неслучайно говорил о невозможности познать «вещь в себе», так как мы можем познавая иметь только – версии об объектах, вещах. Поэтому нет проблемы постановки мышления «вместо» предмета, так как ничего другого просто – нет, кроме версий о предмете, кроме мышления и результатов мышления.

Кант придал принципиальность этому тезису, указывая на приоритет способностей перед содержанием знания и необходимость иметь в виду зависимость содержания от способностей и их применения, способов применения. Естественно, что вводящий гипотезу, пока он ее не проблематизирует, – «навязывает мысль вещам». Для преодоления искусственности навязывания и создаются дополнительные правила, приемы мышления, возможность проблематизации.
Источник: [4, сх.37]
Схема  «Характеристики объекта онтологически и в мышлении»
[image: image90.wmf] 
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Описание: Гегель говорит о тех качествах, которые можно рассматривать сами по себе и, различая их, не быть вынужденным следить за переходом от одного к другому. Формально квалифицирующее мышление так и поступает. А в диалектике, в онтологической ориентации все качества взаимозависимы и мышление уже "примирило".

Он говорит, что именно в рефлексии бытия или в познании бытия за счет самого рефлектирующего, в познавательной функции, мышления вносятся мышлением характеристики. Внутри мышления они, как результаты мыслительной квалификации, легко располагаются как различные характеристики, независящие друг от друга (см. сх.).

Источник: [10, сх.38]
Схема  «Место конструирования понятий и категорий в познающем мышлении»
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Описание: Категории, понятия суть средства познающего мышления и предполагают способ и метод их использования. Так как они создаются как средства, то они зависимы от способа их построения и не могут быть абсолютными в реальном историческом ходе мышления, его совершенствовании. Но функция этих средств – не только выражать мысль, но и быть фиксирующими познанное, и поэтому – вводящими «истину», в пределах особенностей конкретной ситуации познания (см. также Анисимов 1994, 2001). При анализе реального образца мышления следует учитывать все предшествующие процессы, обеспечивающие бытие мышления, например, конструирование понятий, категорий.

Источник: [1], [4, сх.34]
Схема  «Логическая характеристика знания»
[image: image91.wmf] 
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Описание: Если рассмотреть логическую характеристику «знания», то она приведет к следующему утверждению: «знание – это содержание предиката, подтвержденного или совмещенного с содержанием субъекта мысли».

Иначе говоря, знание суть субъектная проекция субъективированного предиката на фазе подтверждения и подтвержденности. При обнаружении несоответствия предиката субъекту предикат возвращается в предикативный набор (парадигму). Для достижения подтвержденности предикат должен быть либо преобразован, либо заменен иным, готовым из набора.
Источник: [5-3, сх.3]

[image: image92.wmf] 
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Схема  «Онтологическое знание»
Описание: Поскольку при построении онтологий создаются абстрактные заместители множества концепций, то «онтологическое знание» суть содержательная (субъектная) проекция субъективированного предиката как абстрактного заместителя.

Источник: [5-3, сх.4]

Схема  «Место онтологического знания в схеме 5-ти досочной рефлексии» 
[image: image93.wmf] 
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Описание: если выделить содержательные проекции реальных единиц мышления (языкового мышления), то они располагаются так, как изображены на схеме рефлексивных блоков (5-ти досочности).

Тот, кто может оперировать знаниями различного уровня абстрактности и организованно следить и направлять абстрактные заместители в процесс проблематизации (3) и депроблематизации (2), тот может и выявлять, осуществлять процедуры применения онтологем в той или иной функции, включая самоопределение и самоположение.

Источник: [5-3, сх.5]
Схема  «Предикат мысли»

[image: image33.wmf] 
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Описание: Предикаты возникают за счет «извлечения» и «помещения» единиц парадигмы языка в мыслительное пространство. Подбор предиката осуществляется при учете субъекта мысли. 
Предикат в мыслительном пространстве («квадрант») имеет две формы существования – «средственное» (ПМ) и «объективное» ([ПМ]). Во втором случае он перестает быть лишь средством мысли и становится содержательным, выражающим то, что находится вне мысли. Но «объективность» предиката проверяется лишь в соотнесении с субъектом мысли.

Источник: [5-1, сх.3]  
Схема  «Комплексные предикаты»
Описание: [image: image94.wmf] 
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Поскольку в ходе соотнесения с СМ может обнаружиться недостаточность, неправильность в подборе и т.п. проявления «формальности мысли», то прежний ПМ устраняется из предиката мысли, возвращается в парадигму или подвергается конструктивной коррекции, прежде всего – синтезированию с «дополнительным» ПМ.

Восстановление содержательности ПМ достигается, тем самым, за счет замены, коррекции или предикативного синтеза. В результате роль содержательного ПМ играет иной, в том числе и комплексный предикат.

Источник: [5-1, сх.4]

Схема «Применение синтетического предиката»  

[image: image34.wmf]Р

S

1



Р

1



S

2



Р

2









S

Р

3



Р

1



Р

2



Р

3



S

S

1



S

2



синтез

применение

синтетического

предиката

 Описание:  Если предшествующий предикат не подвергается сомнению и лишь устанавливается его недостаточность, то подбирается под дополнительную часть субъекта мысли дополнительный предикат. 
Источник: [7-1, сх.14]

Схема  «Схема простого синтеза»
[image: image95.wmf]абстракция

Описание:  Когда необходимо соединить содержания схем – А и Б, читается схема А, оживляется  и находится пункт, где процесс может быть более подробно раскрыт. Если открывается эта возможность, то осуществляется переход к новому уровню детализации, осуществляется проход там, на новом уровне и так же оживляется, как в схеме А, а содержание процесса извлекается из схемы Б.

Источник: [5-2]

Схема  «Схема усложненного синтеза»
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Описание: Последовательность (синтеза схем) зависит от «логики объекта». Если в этом мире раньше появляются какие-то процессы, а другие – позднее, то и схемы выстраиваются в том же порядке. Это и есть принцип «псевдогенетической реконструкции». Формально можно еще раз повторить ту же процедуру, найдя во вторичном процессе звено, где можно конкретизировать
Источник: [5-2]
Конструкт «Роль объекта изучения при синтезе»
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Описание: В зависимости от используемых средств мышления, способов их применения, а также допустимых акцентов выделяется объект изучения и относительно него синтезируются применяемые и выделенные в познании абстракции.

Источник: [1], [4, сх.29]
Схема  «Преодоление формальности онтологического синтеза»
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Описание:  Остается лишь преодолеть формальность онтологического синтеза. Гегель это делает за счет процедуры «разотождествления» прежнего состояния с собой, порождением своего (его) «инобытия» и синтеза с ним. То есть, прежнее состояние меняет свою формную структуру под воздействием результата разотождествления и вытеснения из себя своего инобытия.

Источник: [4, сх.40]
ЛОГИКА. ДИАЛЕКТИКА. ЛОГИКА ВАК. ЛСУ
Конструкт «Логическое»
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Описание: Содержание построенного понятия непосредственно соотнесено у Гегеля с методом раскрытия понятия, тем более что сам метод или механизм движения мысли выступает источником требований к содержанию. Содержание становится "содержательной периферией" метода, а метод суть формные требования к содержанию и во всеобщем виде – это и есть логическое.

Источник: [10, сх. 27]

Схема  «Роль логики в теоретическом познании развивающегося объекта»
[image: image97.bmp]Описание:  Так как метод суть структурная форма процесса мысли, то все требования – к началу, к концу, к промежуточным точкам, к ходу мысли – взаимозависимы. Все линии движения мысли каузально-объектно необходимы, и можно двигаться по готовому результату – процессуальной схеме как "истории развития объекта" – в любую сторону, испытывая действие всех составляющих требований функциональной (логической) формы. 

Благодаря этому же можно использовать логическую форму как средство выявления всех составляющих теории в любой области, при рассмотрении познаваемого как развивающегося объекта.

Источник: [10, сх.28]
Схема  «Логика и мыслекоммуникация»
[image: image98.wmf] 
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Описание:  В мыслекоммуникативной онтологии легче понять гегелевские формы логики. Арбитр, строя свое средство для арбитражной оценки конкурирующих версий, устраняет неопределенность содержаний и сохраняет содержания в обобщающих заместителях - абстракциях. Совокупный предикат – это структурно устроенный знак (или символ), за которым закреплено содержание, подчиненное арбитражным функциям (значение). Пока предикат не соотносится с субъектом мысли, он имеет формальность, включая формальность значения. Через соотнесение с субъектом мысли (эмпирическим материалом и за ним "стоящим" объектом "познания") преодолевается формальность значения за счет удачной, успешной подтверждаемости в соотнесении.  
Предикат объективируется (онтологизируется) после подтверждения или успешного замещения субъекта мысли. Предикат можно  "видеть" уже лишь объектно (онтологически).

Источник: [10. сх.29]
Схема  «Расщепление логического в коммуникации»
[image: image38.png]


 Описание: Поскольку зависимость от содержания образов в индивидуальном сознании и предсознании должна вести к однозначности понимания, то индивидуальное самовыражение заменяется приведением в соответствии с возможностями языка, конструированием синтетических значений.

Не отстраняясь от индивидуального образа, коммуникант основное внимание начинает уделять оперированию знаковыми средствами и фиксированными, социокультурно значимыми значениями. Вместе с этим появляется необходимость “объективного”, сконцентрированного на содержании мышления, вести речь от имени объективного содержания. Логика, организующая мышление в коммуникации, расщепляется на ту, которая акцентирует внимание на знаковые средства, позволяя их применения (“формальная”), и ту, которая акцентирует внимание на “отождествление с объектом”, на онтологии (“содержательная”). Иметь точку зрения нельзя, не предполагая онтологии. Предшествующие варианты – смысловое самовыражение, формальное следование правилам – свидетельствуют либо о подготовительной стадии, либо об отсутствии точки зрения (см. сх.).

Источник: [14, сх.86]

Схема  «Формальная и содержательная логики»
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Описание: Содержательная логика предполагает формальную как свою морфологию, но “подчиняющуюся” ей, ее требованиям, так как она является сущностью, определяющей внешнюю значимость мышления (см. сх.).

Источник: [14, сх.87]

Схема  «Устройство языка»
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Описание: "Чистые мысли" – это мысли в "логике". Чтобы ввести логику, необходимо сначала ввести высказывания в мыслекоммуникации в фиксированном языке. Язык включает в себя парадигму, терминологическую, семантическую и технологическую, набор единиц, используемых в построении высказываний, "синтагм" (см. сх.).

Источник: [13.1. сх.1]
Схема  «Высказывание в языке»
[image: image99.wmf] 
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Описание: Сами по себе термины для "выражения мысли" не нужны. Необходимы значения (дифференциальные, интегральные), совмещение которых порождает "содержание" высказывания. С точки зрения терминов, высказывание есть структура терминов – текст. Но парадигма рождается за счет членения первоначальных протообразцов высказываний или введения единиц из материала посредников. Сначала это касается посредников в мыслекоммуникации, а затем способов комплектования структур из единиц, правил, и, наконец, упорядочивание оперирования единицами и структурами "вынуждает" переходить от неоформленных образцов во внутреннем субъективном плане к их оформлению, членению и структурированию. Однако, когда унификация семантики принимает всеохватывающий характер, тогда единицы семантики, их структуры выводятся вовне, чаще в виде определений в словаре или еще и в виде схем и схематических изображений, а затем вводится заместитель всех значений, "конфигуратор", выступающий в качестве "картины мира". Вторично из него выводятся единицы парадигмы, семантической.

Так как высказывание реализует функцию "выражения мысли", предполагается совмещение внутри субъективного и внесубъективного, то процесс порождения высказывания включает в себя переход от полагания "исходного" термина и его значения к полаганию последующего и введение вопроса – "что должно быть положено в последующем месте созидаемого высказывания?" (см. сх.).
Источник: [13.1. сх.2]
Схема  «Логическая парадигма»
[image: image100.wmf] 
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 Описание: При обобщении правил возникают "абстрактные", "общие" правила порождения высказываний, наиболее абстрактные варианты которых и лежат в основе логики (см. сх.). Но в логической парадигме появляются наиболее абстрактные семантические единицы, закрепляемые за соответствующими терминами, появляется и абстрактная "картина мира" в данном "языке". В философии такие картины мира, используемые для рассмотрения любых возможных "элементов", "блоков", "связей" в абстрактном мире, а затем соотнесения описаний всего того, что может быть познано, и оценки описательных высказываний называются "онтологиями" и метафизиками".

Источник: [13.1. сх.3]
Схема  «Построения высказываний в логике»

[image: image41.emf] 
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Описание: Пользуясь логическими правилами, мы строим высказывания с наиболее абстрактным содержанием в пределах выражения представлений онтологического типа. Правила обеспечивают "правильное" "чтение" онтологической конструкции, "считывания" содержания, не противореча "объектно-каузальному" критерию. По содержанию в "мире" есть те или иные объекты, входящие в отношения, меняющиеся, возникающие, развивающиеся, разрушающиеся. Правило должно обеспечить для пользующегося им выразить "бытие", на которое обращено внимание мыслителя, преодолевая случайный и формальный характер считывания, выражая динамику бытия, познаваемого, а не динамику состояния считывающего. Высказывание приобретает "содержательный", и не произвольный и не "формальный" характер (см. сх.).

Источник: [13.1. сх.4]
Схема  «Функциональная структура высказывания»

[image: image42.emf] 
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Описание: Часто содержание в рациональном плане трактуется через систему синтагматических операций, синтезирование знаковых единиц. Однако сама синтагматика, синтаксис и грамматика отражают, прежде всего, особенности знаковых средств в их структурировании и содержательность, семантичность синтезирования нужно еще выявлять и отслеживать.

Поскольку оперируя знаковыми средствами, субъект обращает внимание на нечто содержательное в высказывании, то функционально высказывание имеет и формное, и содержательное. Формное замечается непосредственно, а содержательное непосредственно не фиксируется. Чтобы "фиксировать" содержание высказывания необходимо обращаться к "сознанию", субъективности. И все же высказывание и его единица функционально двойственны.

Источник: [11, сх.1]
Схема  «Синхронизация построения текста с последовательностью смены фокусировок в раскрытии сущности объекта»
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Описание: Раскрытие предмета и расположение категорий должны быть совмещенными, не противоречить друг другу. Тем самым, при наличии целостного образа предмета, множества проекций, применяемых для выражения их содержания категорий, следует «синхронизировать поэтапное построение текста с последовательностью фокусировок в раскрытии «сущности» явлений и проявлений сущности.

Источник: [4, сх.15]
Схема  «Суждение»
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Описание: Если в теоретическом конструировании требуется иное применение знаков, операторов, операций, связанное с соотнесением к идеальным объектам, то всеобщие формы должны совместить «формную» и «средственную» функции с функцией содержательности.

Подобная необходимость присуща любой единице языкового мышления, когда предикат должен «сохранять», хотя и во всеобщем виде, – содержательность субъекта мысли.

Источник: [4-1, сх.4]
Схема  «Функционально-логическая структура суждения»

[image: image45.emf] 


Описание: Функционально-логическая структура введения единиц или «суждения» включает в себя «субъект» мысли», «предикат» мысли и «отождествление» предиката с субъектом.

Иначе говоря, абстракция отождествляется с тем образом, который дает первичное представление о чем-либо, «конкретным». Такая единица процесса мышления называется суждением (см. сх.).

Источник: [14-1, сх.1]
Схема  «Переход от суждения к суждению»
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Описание: В том случае, если предикат подобран неправильно или он недостаточен, то осуществляется процедура «разотождествления» с последующим подбором или синтезированием прежнего и нового предиката. Разотождествление соответствует функции «проблематизации», если субъект мысли «заставляет» перестраиваться предикат мысли. В связи с этим выделяются процедуры опознавания сохраняемой и несохраняемой частей прежнего предиката, а также поиск той дополнительной части будущего единого предиката, которая нужна для приведения предиката в соответствие с субъектом мысли (см. сх.).

Переход от предиката «первого» к предикату «второму» или «иному» Гегель называл второй стороной мышления – «диалектической». Именно переходы от предиката к предикату «динамика мысли» составляют основу логической формы при наличии самих актов использования предикатов в отождествлении («статика мысли»).

Источник: [14-1, сх.2]
Схема  «Теоретическое суждение»

[image: image47.emf]
Описание: Теоретическая форма переходов от предиката к предикату, которую Гегель называл «спекулятивностью» в мышлении, предопределена особенностями научного познания.

В научной организации познавательного процесса важнейшей ценностью является приходимость к «истинным» воззрениям, выражающими наиболее неслучайное отражение реальности. В связи с этим производится переход от «случайных» воззрений, зависящих от исторических условий и специфичности исследователя, применяемых им средств и способов, от «мнений» к альтернативным воззрениями, к преодолению случайных факторов на пути к «истине».

Процедурно это связано с переходом от созерцательного, регистрационного подхода, фиксации эмпирических данных и т.п. к их мыслительной обработке, обобщениям, в результате которых и возникают прототипы теорий. «Технологически» это означает, что сначала появляются эмпирические тексты («описания» и т.п.), а затем строятся заместители этих описаний, тексты иного типа, выражающие результаты обобщения (см. сх.).

Содержательно результаты обобщения должны вести к максимально неслучайным взглядам на объект познания, выражать «сущность». Вторично появляется необходимость соотнесения результата обобщения с первичным материалом. И тогда воссоздается логическая форма, в качестве наполнения субъекта мысли в которой предстает эмирический текст, а в качестве предиката мысли – теоретический текст, вместе с выраженностью или содержаний в рамках применяемого языка. В связи с этим и появляется требование к теоретическому мышлению как конструирующему теоретическое замещение или теоретический текст.

Если эмпирический текст опирается на созерцание как переход от одного замечаемого в проявлении объекта к другому в замечаемом, то теоретический текст идет не от внешней регистрации, а от внутреннего принципа. Эмпирическому тексту присущ логический принцип «дополнительности» («еще то, что удалось увидеть, зафиксировать»). В теоретической работе применение принципа дополнительности обслуживает лишь возможность структурного конструирования идеального объекта. Но в связи с раскрытием глубинных причин явлений, причин бытия, причин проявлений того, что существует, при раскрытии свойств идеального объекта само по себе введение «элементов» идеального объекта и их совмещение не отвечает на вопрос о причинах. Аристотель считал, что знание причин и есть научное знание.

Источник: [14-1, сх.3]
Схема  «Е и ИЕ типы логического синтеза суждений»
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Описание: Логический синтез суждений подчинен прохождению пути от проявлений к их причинам и от причин к их следствиям. Но логические формы либо тесно связаны с эмпирическими смыслами и схемами, где проявляется конструктивная воля и самовыражение мыслителя, либо с теми конструктами, значениями, понятиями, категориями, которые преодолевают субъективность и стихийность конструкторских проявлений мыслителя. Тем самым, соотношение между «формой» и «содержанием», их содержательность, способы оперирования знаковыми средствами зависят от типа субъективного отношения к применению знаковых средств – «самовыражения» или подчинения требованиям логико-нормативного пространства. Нейтрализация, как мыслительного произвола, так и формализма обеспечивается специальными приемами.

Источник: [1], [4, сх.28]
Схема  «Роль логических идей дополнительности и уточняемости в мышлении»
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Сх. 39


Описание:  В логике выделяются 2 разных приницпа перехода от предиката к предикату: принцип дополнительности и принцип уточняемости. Каждый из этих принципов лег в основание своей логической идеи. Обе логические идеи можно выразить следующим образом (см. сх.).

Если по принципу дополнительности можно расширить содержание в любом направлении, то по принципу уточняемости предшествующее содержание несёт в себе ограничения в отношении последующих уточнений и эти ограничения максимально велики, так как происходит переход от целостности к той же целостности, но более дифференцированной и сама дифференцировка происходит от предшествующего "состояния". Все дифференцировки должны быть потенциально заложены уже в исходном предикате и в последующем они лишь актуализируются.

Теоретическая культура предполагает, что высшая форма теории должна быть построена как "разъяснение " генетических превращений объекта изучения и чем жестче "сам объект" заставляет теоретика двигать свою мысль в реконструкции, тем надёжнее теория, тем меньше субъективного произвола. Следовательно, логика систематического уточнения – это требования к мысли теоретика, приходящего к высшей форме теоретического объяснения явлений. Логические и "онтологические" (объектные) требования здесь являются совмещёнными. Поэтому Гегель называл логику "наукой логики" или формой истинного знания и познания.

Используя логику систематического уточнения, можно осуществлять проверку и критику уже имеющихся теорий и иных типов высказываний, приближая их к высшей форме. Такой способ проблематизации можно назвать логико-онтологическим. Он наиболее необходим в позиции арбитра. Поскольку в случае использования логики уточнения ускоряется опознавание абстрактной базы точки зрения, то выделяется два типа применения логики.

В первом типе, для понимания, важно выявить абстрактную базу точки зрения, её "исходный предикат" (категориальное понятие) и соотнести с ней весь объём содержания точки зрения. Во втором случае, опознавание этой базы необходимо для быстрого перехода к иной абстрактной базе, к альтернативной точке зрения "в принципе". Промежуточными формами альтернатив могут стать: нахождение "ещё более абстрактной выраженности точки зрения вне ухода от линии автора и переход к ещё более конкретизированному её выражению, а также к более полному охвату того, что должно быть в конкретизации абстрактной базы.

Источник: [11-1, сх.39]
Схема  «Логический принцип дополнительности»

[image: image50.emf]смена

фокусировок

организация

текста изложения

по критерию

"что еще присуще имеющемуся"


Описание: Воссоздание целого внутренних взаимозависимостей как мыслительная процедура, действительно – не обязательно отражает развитие, так как здесь преимущественно действует организационно – мыслительный «принцип» дополнительности». Этот принцип предназначен для мыслительной реконструкции состояний предмета с опорой на сохранность механизма предмета.
Источник: [4, сх.36]
Схема  «Совмещение высказываний в логике дополнительности»

[image: image51.wmf]Сх.36


Описание: Логика вводит правила использования языковых средств, когда их содержания (значения слов) имеют "достаточную" определённость. При этом правила носят возможно более высокий уровень абстрактности. Правила организуют прежде всего процесс высказывания. Поэтому общей базой для логических правил выступает вопрос типа "что должно быть следующим содержанием?", "каковым должно быть последующее высказывание". Так как высказывание обеспечивает изменение содержания того образа, который строится в процессе понимания, то выделяются два альтернативных типа изменения. В первом случае последующее высказывание обеспечивает прирост содержания по типу "дополнительности" (см. сх. 36).

Источник: [11-1, сх.36]
[image: image101.wmf] 
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Схема  «Совмещение описаний по принципу взаимодополнительности»
Описание: Введем рамку мыслекоммуникации и позицию автора текста, выражающего представление, полученное в познавательной деятельности. Если автором станет созерцатель, наблюдатель явлений, то тексты такого автора будут обладать признаками, характерными для самовыражающегося или закрепощенного восприятием происходящего наблюдателя. Это будет смысловой тип построения текста с отстранением от значений языка или стихийное, неорганизованное введение значений. Если появляется иной мыслитель, носитель иной версии, то при вхождении во взаимодействие и соотнесенности с тем же объектом стимулируется противопоставление и критика, борьба за статус "более адекватного" знания об объекте. В определенных условиях критика может привести к обнаружению совместимости точек зрения, фиксированных знаний об одном и том же. Но она легко может быть осмыслена как продолжения текста описания по принципу взаимодополнительности. Конечным результатом тогда выступает совмещенный единый текст описания объекта.

Источник: [10, сх.15]
Описание: Познавательная функция предполагает использование языковых средств в "описании" объекта. В зависимости от техники, тактики, стратегии описания появляются и различные логики. Изначальная процедура описания включает в себя акцентировки внимания на части объекта и переакцентировки внимания. В результате появляются акты мысли с использованием различных средств (предикатов). Синтезирование происходит по принципу дополнительности. Если в синтетическом видении, что опирается на свойства сознания, не возникает противоречий, противопоставлений, сохраняется ощущение (рефлексивно-объектное) единости "объекта", то принцип дополнительности и не подвергается сомнениям. Переходы от акта к акту мысли определяется внешним (объектом), а не техникой, не организацией мыслительного процесса.

В тоже время, подобное описание предполагает сохранение состояния объекта, его статичность, а мышление появляется в имитационном жанре. Если возникают вопросы об организации мышления, то они сводятся к порядку введения предикатов и этот порядок, с учетом особенностей восприятия, сводится к принципу "от простого к сложному". В этом принципе уже появляется целенаправленность, целесообразность, телеологичность. Простое и сложное предстают как внутренние цели мышления, а затем и сам "переход".
Источник: [11, сх.23]
Схема  «Синтез предикатов по принципу дополнительности»
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Описание: Если синтезируются предикаты, то совмещаются объектные содержания, а до подтверждения – значения. Этот синтез может быть по принципу дополнительности. Тогда объект не трансформируется, а "расширяется" или обнаруживается та полнота, которая была "не видна".

Источник: [10, сх.30]

Схема  «Совмещение высказываний в логике уточняемости»


[image: image52.wmf]Сх.37


Описание:  Так как высказывание обеспечивает изменение содержания того образа, который строится в процессе понимания, то выделяются два альтернативных типа изменения. Во втором случае обеспечивается прирост по типу "уточняемости" (см. сх.).

Иначе говоря, путём уточнения "границы" содержания уже не меняются, а новое содержание "уплотняет" прежнее. Подобные требования к мышлению возникают при мыслительной реконструкции развивающихся объектов. В них происходит процесс внутренних трансформаций, "разотождествления", появления более сложных форм устройства, но при сохранении исходной сущности или функциональной предназначенности в окружающих средах.

Источник: [11-1, сх.37]
[image: image103.wmf] 
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Схема  «Синтез предикатов по принципу уточняемости»
Описание:  При реализации принципа уточнения рамки объекта не меняются, а в нем "возникают" новые членения, зависимые от содержания уточняющего предиката.

Источник: [10, сх.31]
[image: image104.wmf] 
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Схема  «Синтез предикатов в объектной логике»
Описание:  Если эти характеристики, фиксированные с помощью предикатов, вводятся в соотношение, то в соотнесенном виде они уже как бы и учитывают друг друга. Но вне "диалектического" мышления соединение идет не в логике объекта, а в зависимости от соображений, намерений автора текста, мыслителя. Гегель стремится преодолеть такой подход в мышлении и познании. Он делает установку на сам объект и "заставляет" соединяться предикаты по онтологическим критериям (см. сх.).

В объектной логике все характеристики не могут существовать друг без друга, так как они, хотя и пребывают в мышлении, по функции мыслительной установке они уже стали сторонами единого бытия.

Источник: [10, сх.39]

Схема  «Логическое выражение простейшего цикла бытия организованности»
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Описание: Если к онтологическим содержаниям, имеющим различие, самостоятельное бытие и онтологическую зависимость в рамках «нечто» «прикрепить» соответствующие предикаты, то мы будем вынуждены следовать содержательности, онтологической установке и воспроизводить зависимость между предикатами – по подсказке субъекта мысли.

Организованности здесь соответствует предикативный синтез, и распад организованности стимулирован изоляционной активностью либо морфологии, либо формы, что соответствует разъединяющей «активности» первого или второго предиката. Мы видим, что оперирование предикатами как средствами не только параллельно тому, что мыслитель представляет себе как судьбу предмета, но и «имитирует», подчиняясь требующей функции содержательного видения. В этом случае и говорится «о содержательности мышления». Противоречие действительно вносится в содержание мысли, в предметное рассмотрение как «борьба противоположностей», а в форме мысли остается лишь противоречие

Источник: [1], [4, сх.35]
Схема  «Логико-технологическая форма мышления»
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Описание Реализующий функцию "истинного отображения", "неслучайности реконструкции", историк с неизбежностью вынужден владеть философской формой мышления, культурой мышления вообще, рефлексивной культурой самоорганизации, чтобы не оставить свой результат на стадии "мнения". С логико-технологической точки зрения это означает переход к созданию или использованию абстракций, в том числе и научно-предметных понятий, теорий, их синтезированию, соотнесению друг с другом и совмещению в "целостных" абстракциях, соотнесению с фиксированным эмпирическим материалом "исторических фактов", сведений, описаний (см. сх.).

Источник: [13, сх.2]
Схема  «Логическое и онтологическое усложнение»
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Описание: Схематические структуры удобны для осознания принципа усложнения, конкретизации содержания мысли (см. сх.).

Однако для содержательного уточнения требуется введение объектных интерпретаций и их удерживания на всех стадиях перехода, уточнения. И тогда возникает необходимость слежения за объектными трансформациями, тщательно показанными Гегелем по принципу "имманентных" переходов в развитии, в ходе разотождествлений и вторичных отождествлений разотождествленного с удержанием разотождествленности.

Источник: [11, сх.37]
Схема  «Принцип самопорождения понятием»
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 Описание: Чтобы раскрыть причины и устранить конструкторский произвол познающего мыслителя выделился принцип «самопорождения».

В рамках идеального объекта предполагаются процессы самопорождения или появления того, что мы «познаем» из недр предшествующего состояния, а не в конструкторском полагании теоретика.

Здесь и заключен «парадокс теоретического мышления», раскрытый и преодоленный Гегелем. Теоретик является конструктором теоретического текста. Но он так должен конструировать теоретический текст, чтобы в его содержании был ответ на вопрос о том, как мог появиться «изучаемый» идеальный объект.

Следовательно, в содержании теории должен быть этап введения «нулевого состояния», когда еще нет объекта, но есть «среда», из которой он может появиться. А затем как бы показывается весь путь появления, трансформаций, развития, исчерпания потенциала развития и переход в иное бытие. Эта необходимость, обеспечивающая ясность пути объекта и внутренних причин трансформаций, следовательно, и раскрытия свойств, специально для теоретического мышления.

В рамках показа пути произвол конструктора как бы исчезает и объект самодвижется, исчерпывая внешние и внутренние возможности. В философии и методологии такой заказ на теоретическое конструирование был назван «псевдогенетическим подходом» в теоретическом мышлении.

Исходя из подобного заказа сам теоретик начинает задавать себе типовые вопросы и к построению текста, подбору или созданию предикатов, их синтезированию, и к выраженности содержаний, относимых к идеальному объекту. Псевдогенетический подход и связан с третьей особенностью теоретического мышления по Гегелю – «спекулятивностью» мышления.

Предполагается, что предшествующий предикат отражает предшествующее состояние развитие «объекта». Поэтому он не заменяется на новый, иной предикат, а сохраняется. Но при переходе к «показу» нового состояния развития вводится тот предикат, который отражает появление новых качеств из недр прежнего состояния, показывает цикл разотождествления прежнего состояния на сохраняемое прежнее и возникающее новое, опирающееся на прежнее.

Новый предикат показывает специфическое в новом состоянии и его возникновение по принципу «самопорождения», хотя и в «благоприятных» условиях для этого.

Данный цикл и был подчеркнут, в содержательном плане, в марксистской диалектике. Осуществляются два «отрицания» – первое, связанное с отходом от прежнего состояния развития, и второе – приходом к новому состоянию развития. Первое отрицание готовит почву для второго и дестабилизация объекта завершается стабилизацией на новом уровне. Предикаты синтезируются теоретиком в рамках нового принципа «уточнении», а в марксистской диалектике и логике он получил название «восхождения от абстрактного к конкретному» (см. сх.).

Источник: [14-1, сх.4]
Схема  «Уточнение»
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Описание: Уточнение, как конструкторская уловка, выражает появление тех содержаний, которые трансформируют прежние и превращают их в предпосылку, а сами приобретают статус специфических для нового уровня развитости. Технологически это же означает необходимость введения тех предикатов, которые бы отражали специфику нового уровня развитости того же самого. Для достижения теоретического успеха следует доказать различие уровней, специфичность черт прежнего и нового уровней, переходимость к новому уровню и «неизбежность» переходимости при фиксируемых условиях в самом идеальном объекте и его окружении. Теоретик может ошибиться, обращая внимание на арсенал своих предикатов. Эмпирический материал помогает подобрать нужный предикат (см. сх.).

Источник: [14-1, сх.5]
Схема  «Предпосылка диалектического способа анализа»
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Описание: Предпосылкой диалектического способа анализа и исследования, диалектического познающего мышления выступает реконструктивная организация материала первичных знаний с подчеркиванием как самого появления, трансформаций предмета, так и тех условий, реагирование на которые и предопределяло изменение и развитие предмета.

Источник: [1], [4, сх.20]
Схема  «Диалектика в объекте и в мышлении»
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Описание: Гегель не смешивает диалектику процессов мышления и диалектику предметов, так как занимается познающим мышлением и имеет лишь «диалектику мышления», в которой выражается гипотеза о диалектике предмета. Лишь в сопоставлении субъекта и предиката или схем субъектного и предикативного типа может быть установлено или – не установлено тождество за счет вытеснения средственного предиката и выделения онтологического предиката, содержательности в мышлении.

Источник: [4, сх.38]
Схема «Интерпретация диалектического способа анализа в системных категориях»
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Описание: Онтологическая организация материала описаний, первичных знаний опирается на общую форму псевдоисторического организационно-мыслительного средства реконструкции. Она обеспечивает эффект «необходимости» в содержательном взгляде на «историю предмета». В системных категориях это означает соотнесение мыслительной функциональной формы и мыслительной морфологии в появлении мыслительной организованности.

Источник: [1], [4, сх.21]
Схема  «Противоречие»
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Описание:  Истинным основанием бытия, в рамках объектной логики, Гегель кладет противоречие. Поэтому и движение мысли, раскрывающее объект, должно быть вводящим и разрешающим противоречие. Наличие противоречия является основанием активности объекта. Если иметь в виду противоречие как самоотношение, отрицательное самоотношение, то в объекте следует усматривать сам принцип циклического разотождествления и отождествления. При этом Гегель подчеркивает, что если принципом бытия объекта признать отождествленность, то реальное получение противоречия ведет к гибели объекта.

Следует особо выразить данный пункт. Если рассмотреть каузальные отношения объектов даже вне их помещенности и зависимости от целого, которому они принадлежат, то любое вхождение в отношения предполагает разделение состояний объекта на исходное и "вынужденное" (для-иного), возникшее под воздействием иного объекта.

Источник: [10, сх.87]

Схема  «Разрешение противоречия в бытии объекта»
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Описание:  Если же воздействие длительно и объект входит в совместное бытие с другими объектами, то его самосохранение выражается в способности иметь промежуточное состояние, где поддерживается внутренняя детерминация и фиксированность иного состояния ("для-себя") без утери исходной базы, основания самосохранности в динамике отношений (см. сх.).

Если состояние "для-иного" означает противопоставление внутреннего ("в-себе") и внешнего, представленном в состоянии "для-иного", то состояние "для-себя" это противопоставление снимает, удерживая различие внутреннего и внешнего. Разум, по мысли Гегеля, и способен повторить историю бытия объекта, в котором противоречие является условием жизненности.
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Источник: [10, сх.89]

Схема  «Потребность как противоречие»
Описание:  Постоянное в объекте и временное в нем суть противоположности и все дело в том, что это такое – постоянное, могущее "вытерпеть" крайние степени противоречия. Гегель рассматривает временным конечное, конкретные определенности, а подлинным основанием - бесконечное, наивысшие абстракции, могущие быть подлинно  постоянными в своей динамике и перевоплощениях. Мы можем, по аналогии с миром деятельности, рассматривать бесконечное и абстрактное как "нормы", а временное, конечное, конкретное, единичное и т.п. как "ресурс" для реализации "нормы". Тогда бытие выступает как вовлечение "ресурса" для "нормы", ее реализации (см. сх.). Противоречие возникает между типом бытия ("место" должно быть "наполненным") и ситуацией, состоянием объекта, когда часть его "места" не наполнена "морфологией" ("ресурсом"). Противоречие побуждает к поиску необходимого "наполнения" "места". Состояние нужды в чем-то – основа поведения не только живых существ, а всего существующего. И состояние напряжения (потребности в чем-то), и состояние полного самоотождествления ведут к прекращению бытия по статическим и динамическим  причинам. Поэтому Гегель и раскрывает способ бытия объекта как пульсирующий цикл возникновения и преодоления противоречий. Он считает его – истиной бытия. Онтология Гегеля превращается в онтологию активности существующего. Но в ней заключена и другая сторона. Если "место" или форма объекта выступает активирующим началом, а "материя" – побуждающим извне началом, то возникает вопрос о том, как возникла эта материя. В диалектике Гегеля все имеющее бытие – порождено самим бытием, точнее – формой бытия в целом (идеей, духом универсума). И тогда оказывается, что материя – порождение духа, которое "противостоит" ему и это всего лишь самоотталкивание, порождение внутри себя иного себя и отношение с ним.
Источник: [10, сх.90]

Конструкт «Логическое выражение «противоречий»
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Описание: В содержательном аспекте или при введении онтологической фокусировки закладывается противоречие между содержанием и формой, сущностью и ее проявлением. Но при достижении относительной самостоятельности формы, проявлении – она обретает свою специфическую содержательность, модификации которой зависят от и «партнера», прежней содержательности. Эта содержательность формы приобретает свои проявления, формы. Кроме того, устанавливающее с этим содержанием отношения – прежнее содержание является не только фактором  раздвоения формы, но и приобретает значимость как статичное, соучаствующее в бытии формы, формозначимое. Мы видим перефункционирование как формы, так и содержания. Приобретается свое «инобытие», содержание и форма на новом этапе вновь возвращаются в базисное отношение, но уже усложненными во внутреннем расщеплениях».

Источник: [1], [4, сх.30]
Схема  «Переход от абстрактного к конкретному в диалектической форме»
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В логике восхождения мы имеем две линии развертывания – субъектную (или "морфологическую") и предикатную (или функционально-формную). Одна, по словам Аристотеля, представляет интересы материи, а другая-формы. Но это все развертывающийся мир в мышлении, "теоретическом", полагающем мышлении, воспроизводящем "свойства" объекта. Так как субъект мысли – результат объектной интерпретации понятия, то "реально" или видимым образом мы имеем линию усложнения предикатов.

Но тогда появляется вопрос о том, как на уровне знаковой структуры и структурирования происходит переход от более абстрактного предиката к более конкретному. Онтологические соображения дают ориентиры, но не устраняют разрешения организационно технологических проблем.

Для приближения к ответу на эти вопросы мы постараемся понять механизм движения мысли Гегеля, реализовывавшего идею систематической конкретизации мысли.

Членение у Гегеля триадично. Например, исходное различие в триаде: "действительность" ( "сущность" ( "понятие". Каждое из звеньев делится также на три звена. Например, "качество" ( "количество" ( "мера". А начинается все так: "чистое бытие" ( "ничто" ( "наличное бытие". Можно представить себе такую форму следующим образом (см. сх.).

Источник: [11, сх.25]
Схема  «Диалектический шаг в уточнении»
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Каждый шаг в "горизонтальном" движении сохраняет предшествующее, и содержания накапливаются и "уплотняются". Мы обнаруживаем переход третьего члена триады в первый член новой триады (см. сх.).

Первый элемент триады "ищет" свою противоположность, находя ее во втором элементе. Но эта противоположность становится и основанием для "возврата" к исходному как противоположности себе. Соединение противоположности и сохранности в переходе от второго к третьему элементу дает содержательность третьему элементу. Следовательно, применение категорий здесь – парное. Например, "необходимость – случайность", "бытие – ничто" и др. Тем самым, первые два элемента триады составляют категориальную пару ("оппозицию"). Но третий элемент является "повторением" первого, происходящим в ходе возврата (второго отрицания). Поэтому средний элемент играет роль средства усложнения первого элемента. Но это средство суть противоположная категория, появляющаяся в ходе отрицания исходной категории. Следовательно, для прохождения триадического шага нужно провести формальный подбор противоположной категории, но, затем, найти в подобранной категории основание усложнения исходной категории. Поэтому соединяется: формальное прохождение двух отрицаний и содержательное усложнение исходного элемента по "подсказке" среднего элемента.

Средний предикат выступает в роли "уточняющего", но, в тоже время, по своему содержанию этот уточняющий предикат уточняет подлинное основание того, что появляется нового в третьем предикате. Рассмотрим два отрицания иначе. Первый предикат отражает "поверхностное" бытие объекта без "глубины" (сущности). Это бытие как бы не свое, "для-иного". Второй предикат отражает собственно "глубину", бытие " в – себе". А тогда переход первый предстает как приход к бытию "в-себе", обнаружение "самого себя" как основания для проявлений. Гегель это называет тождественным в нечто. Третий предикат отражает уже проявление "глубины" или то "поверхностное", которое несет в себе свое глубинное основание. Оно похоже на исходное, но качественно отличается от него именно наличием "инобытия сущности". Такое бытие Гегель называет бытием "для-себя".

Источник: [11, сх.26]
Схема  «Онтологическая и логическая формы диалектической триады»
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Иначе говоря, внешне первый предикат уточняется вторым, а второй, по сущности и будучи основанием, придает основательность первому и этим превращает его в выведенное из второго, превращается в третий предикат. Чтобы сделать следующий триадический шаг нужно искать основание уже второму предикату. Это становится новым углублением, внешне выглядящим как уточнение уточняющего предиката.

Выделим тогда две форма представленности триады и переходов в них (см. сх. 27).

Такая форма предопределена механизмом развития или того, что в марксизме называют "диалектикой". Поэтому гегелевский метод суть "способ" или даже механизм развития, а система Гегеля – суть показ поступательного движения развития как раскрытия изучаемого нечто. В ММК метод был заменен "псевдогенетическим методом", подчеркивающее формное начало движения мысли, ее конструктивность, зависящую от правил мыслителя.

Гегель связывает триадический цикл с рефлексией. Вторую часть трехтомной логики он называет учением о рефлексии. Причина этого лежит в том, о чем говорилось выше. Если первый предикат отражает безосновное бытие, то основание появляется в результате рефлексии такого бытия или "отражения вглубь". Переход от второго предиката к третьему предстает как рефлексия "вовне". Если вспомнить, что "сущность" или второй предикат суть идея, проект будущего, более развитого состояния, то второй переход (от второго к третьему предикату) становится проектно-реализационной рефлексией. В целом имеется две фазы рефлексии – выявление глубины (сущностная или "теоретическая" рефлексия) и проявление глубины (проектно реализационная рефлексия на базе перефункционирования "теоретического" в "практическое" или проектное).

Источник: [11, сх.27]
Конструкт «Роль результата познания в организации изложения пути к его приходу»
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Описание:  Гегель подробно обосновывал зависимости, выделяя переход от результата познания к началу строгого, научного, неслучайного показа содержания этого результата с соблюдением всех требований теоретической, «имманентной» формы познающего мышления, показывающего путь объекта познания от своего появления до полного развития. Результат, «истинное знание» превращается в средство организованного раскрытия самодвижения познаваемого к своему высшему состоянию.

Источник: [1], [4, сх.22]
Конструкт «Принцип псевдогенеза»
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Описание: Если строится единый заместитель для всех, "любых" описаний и промежуточных обобщений, то это и означает появление "вершины" обобщения, замещения Такое обобщение является "индуктивным", а результат – единая онтология, содержательно выражающая все представления о реальности, об универсуме, которые уже появились, которые еще могут появиться в новых наблюдениях, описаниях и т.п. В создании онтологии теоретик полностью "свободен" от зависимости, прямой, от предшествующих описаний и обобщений. Но свободен в конструировании, а не в последующей проверке на содержательность, соотнесениях. Здесь как бы проявляется "теоретический дух". Но сам теоретик не просто конструирует, а еще и "познает", выражает представления о мире. Поэтому он зависит от того, что сам и строит, как содержание мысли. Теоретик индуктивно приходит к высшему обобщению, но сам текст полагает в зависимости от созданного. Если он "считывает" созданное, то свобода конструктора является свободой того, что он "описывает", считывает. И тут Гегель говорит о том, что в мышлении у такого теоретика, философа, "содержание движет самого себя". Понятно, что полнота свободы есть только на высшем уровне абстрактности. Именно на нем содержания уже не имеют зависимости "со стороны".

Здесь и возникает вопрос о способе развертывания мысли на этом уровне. Оно означает также вопрос о способе развертывания содержанием "самого себя", которому следует конструктор текста. Учитывая отношения формы и морфологии, особую роль формы как основания в организованности и неслучайность построения бытия, Гегель и вносит принцип псевдогенеза, т.е. генезиса на высшем уровне абстрактности, где нейтрализована наблюдаемость, эмпиричность, где абсолютно проявляет мощь конструктор-теоретик. Он вводит оппозицию формы и морфологии, но как создаваемую, а не обнаруживаемую, создаваемую "изнутри", и не извне. Он говорит, что форма сначала существует в потенциальности своих свойств и "отбрасывает" в своем инобытии, самоотчуждении морфологию, также потенциально консервирующую свои свойства. А затем, введя напряжение между "собой" и "инобытием" себя, введя самоотношение, форма начинает проходить путь самоактивизации в актуализации и вынуждает актуализировать свое инобытие. И так дол полноты актуализации. Но актуализация формы и морфологии, их "синтеза" в организованностях доходит до актуализации обнаружения в себе способности к актуализации и ее проявления, обнаружения основания актуализации, которым служит потенциальность формы и морфологии, а затем и того, что сама морфология является лишь проявлением формы, и потенциальность ее состоит в непроявленности, в возможности инобытия. То есть проходит цикл, возвращающий к исходной точке. Это и есть пульсация духа, который все строит внутри себя из себя, самоотносится, в рамках своего принципа бытия – свобода, самоактивность. Свобода и от остановки, воспроизводство циклики бытия духа (см. сх.).

Источник: [11.1, сх10]
Схема  «Идея логики восхождения-1»
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Описание:  Чтобы средство мысли выполняло предназначение в наиболее ответственном типе применения, в познании, необходима рефлексия всех форм бытия и становления этих средств и, в особенности, понятий, категорий, построения теории понятия, понятия о понятии и т.п. Эта рефлексия продолжаема с охватом синтезирования понятий в последовательные цепи понятий в рамках рассуждений. И тогда возникают типовые вопросы о способах введения единиц языка, их синтезирования, содержательности этих построений. Это и составляет корпус логических вопросов, если они носят всеобщий характер и не привязаны к практике обычного, "ситуационного" коммуницирования.

В том случае принцип "от простого к сложному" (применяемый и в логике дополнительности) выступает в ином виде. Это уже не порядок рассмотрения одного и того же, где можно "видеть" переход от одной "части" целого к другой и простота лишь облегчает осуществление перехода для того, кто еще плохо знаком с объектом. Этот принцип прилагается уже к порядку смен состояний, а сам порядок предопределен не удобством восприятия, понимания, осмысления (субъективными потребностями), а особенностями объекта, меняющего свои состояния. Теоретику, в то же время, удобно согласовывать порядок смен состояний с самой функциональной потребностью – преодоления случайности в конструировании замещения, заместителя, обладающего содержательностью. Но неслучайность обнаруживается, в в рамках познания, в самом объекте, его сущности, которая и создает порядок смен состояний объекта. Это и выступает как "внутренняя цель понятия – порядок и идеал, высшее состояние развития объекта" (Гегель). Эта цель воссоздается теоретиком, а способ достижения цели – "метод познающего мышления" – включает в себя отражение в мысли механизма развития объекта. Такой тип синтезирования предикатов, когда последующий предикат опирается на требования развития содержания предшествующего, и приобрел название "диалектической логики" или "восхождения от абстрактного к конкретному". Объекту вменяется необходимость иметь проект будущего, более развитого состояния себя и механизм реализации проекта. Движение мысли опирается на формы ее организации не только в статике и кинематике, при смене предикатов, но и в динамике, "вынужденности" и неслучайности хода мысли, перехода к последующим предикатам. Простое становится "менее" развитым, а сложное – "более" развитым состоянием одного и того же. Произвол конструирования "более сложного" преодолевается и этим логика "восхождения" становится содержательной (объектно ориентированной) логикой. Но переходы эти суть переходы от одной абстракции (более простой) к другой абстракции (более сложной), а проблема начала движения становится проблемой "предельной абстракции". Неслучайно Гегель рассматривал "деятельность понятия", так как начало мысли выступает как предельное напряжение потребности исходной абстракции реализовать проект своей высшей, развитой формы бытия и ухода от бедности содержания, ее "простоты".

Гегелевский тип реализации этой идеи связан с переходом от детерминистического варианта раскрытия исходного предиката, когда предшествующий предикат усложняется не "извне" вводимым, не внешним побудителем развития содержания (детерминизм), а "изнутри", определяясь внутренними противоречиями (индетерминизм). Поэтому мыслитель должен находить (или конструировать) предшествующий предикат так, чтобы в нем можно было обнаруживать противоречие, снимаемое в более развитом состоянии.

Источник: [11, сх.23]
Схема  «Идея логики восхождения-2»
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Описание:  В письме к Гёте в 1821 г. Гегель дополнил свою характеристику метода. "Вы ставите во главу угла простое и абстрактное … затем раскрываете конкретные явления в возникновении их, благодаря привхождению … новых обстоятельств, и так управляете всем процессом, чтобы последовательный ряд шёл от простых условий к более сложно составленным, располагаясь в определённом порядке, так что всё запутанное является в полной ясности только благодаря такой декомпозиции. Выискивать чутьём такой (абстрактное) … освобождать его от всяких прочих, случайных, для него самого отсутствующих моментов, постигать его, как мы говорим, абстрактно – это я считаю делом великого духовного чувства природы, равно как метод такой вообще считаю поистине научным для познания". Исходная абстракция должна быть использована для раскрытия конкретного в его возникновении. Это предстаёт для теоретика как основание, сущность, идущая к проявлению. Не описание того, что уже есть в мысли, а его "возникновение", порождение мыслью за счёт новых "обстоятельств". И порядок порождения вполне определёнен, распутывающий всё, что казалось спутанным. Этот порядок вводит определённые переходы от причины к следствию и устраняет случайное. Это случайное является случайным для исходной абстракции, так как все переходы только неслучайны. Вот и дана характеристика метода научно-теоретического мышления! Необходимо обратить внимание на зависимость новых содержаний от предшествующих при предопределяющей роли предшествующего. Это не просто "ещё одно" содержание, а "выведенное" из прежнего (см. сх.).

Источник: [11, сх.30]
Схема  «Идея логики восхождения-3»
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Описание:  Есть две, свернутая и развернутая схемы логики ВАК. Ее идея состоит в обычном приеме "опускания" или "поднимания" наблюдателя над объектом. Он меняет взгляд не оттого, что меняется объект, а из-за высоты. На большой высоте он не видит детали, а на низкой – видит. Мыслитель, проходя "эти же" пути на высоте должен подбирать из словаря более абстрактный предикат, а при опускании более конкретный предикат. Гегель, лучше всего использовавший эту идею в генетической реконструкции полноты содержания "объекта" (эмпирического материала об объекте), ввел принцип перехода на более "низкий" или конкретный уровень. Он утверждал, в конце "Науки логики", что мысль уплотняется благодаря новым предикатам. Я это все выразил как "техника уточнения" и должен быть уточняющий предикат. Тем самым, есть использование готового, исходного предиката, есть его уточнение и есть использование уточненного предиката. И т.п. Акт мысли здесь дополняется "актом уточняющего конструирования". Гегель, а затем, частично, и Маркс, шли в этой технике. И тогда появилась проблема нахождения уточняющего предиката. Они это трактовали как нахождение в исходном (очередном "исходном" предикате), внутри появляющегося нового содержания в разотождествлении, противоречии "начал" в содержании идеального объекта. Это и есть указание на противоречие в объекте и извлечение из него "уточнителя". Я вывел поиск уточнителя за объект в техническое требование. Тогда появляется возможность говорить о двух мыслительных функциях предикатов в ВАК: понятийной (субъективация предиката) и категориальной (уточняющее конструирование). Категория – средство уточнения мысли.

Источник: [11, сх.56]
Схема  «Логика восхождения как способ саморазвития понятия»
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Описание:  Возникает вопрос о том, что по содержанию ведёт от исходной абстракции к последующему, как она порождает более конкретное. И Гегель обращается к диалектике, например, в письме Хинриксу в 1821 г. "Следовало бы различать и выделять то, в чём заключается согласно логическому выводу и где начинается диалектический разбор". Логический вывод обращён к форме мысли, а содержание движется диалектически. В письме Дюбоку в 1822 г. Гегель поясняет подробнее. "Научным способом представления идеи я считаю такое, при котором вскрывается процесс, причём начиная с абстрактного, и кончая конкретным, как процесс, движущийся сам по себе и саморазвивающийся. Вообще, идея по существу конкретна, как единство различённого, а высшее единство есть единство понятия с его объективностью, почему и истина … определяется как совпадение таковых (представлений) с предметами". Конкретизация абстракции по своему содержанию должна быть движением идеального объекта, идеи "самой по себе" в саморазвитии. Поэтому абстрактное есть наименее развитое состояние, а конкретное – наиболее развитое состояние, тогда как переходы происходят через действие механизма "саморазвития". Понятие предполагает саморазвивающее самораскрытие содержания (см. сх.).

Конкретное становится единством всех содержаний, возникших на всех этапах саморазвития. Гегель говорит о саморазвитии, чтобы требовать от философа не произвола мысли, а подчинённости мысли логике движения объекта в его саморазвитии. Очевидно, что нужно ещё создать такой идеальный объект.

Создавая свою систему и внося в неё критерий "саморазвития" содержания понятия, в котором нет произвола мыслителя, Гегель имел в качестве идеального объекта "абсолютное", универсумальное, обладающее внутренним принципом самораскрытия. Он считает это соответствующим самой особенности философского знания и познания. 
Источник: [11, сх.31]
Схема  «Онтологическая основа механизма восхождения»
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Описание:  В предшествующем состоянии объекта в потенциальной форме содержится проект более развитого состояния и он, при определенных внутренних условиях, начинает переходить в стадию актуализации и ресурс на реализацию проекта он находит в самом себе. 

Мышление, в ходе реализации этой формы движения мысли, не перестает быть мышлением, особым полагающим механизмом. Но оно подчиняет свое "в-себе бытие" необходимости идти путем объекта и существует "для-иного", хотя и с коррекцией сохранения своих особенностей, т.е. как "бытие для-себя". Эгоцентризм конструктора содержания преодолевается при сохранности механизма мышления. Это бытие можно было бы назвать "конструктивно-имитационным" или, как говорил Гегель, "полагающее" себя как иное.

Кроме того, так как исходный предикат не может иметь ничего неположенного, то он должен быть наименее содержательным или, как говорил Гегель, быть "чистым" бытием с определенностью – "ничто". Но это и есть собственно проектное в мышлении, "чистота идеи". Должны появляться определенности. Они появляются в рамках того же принципа. Это означает, что новое состояние в себе содержит проект еще более развитого состояния. И тогда первичный проект в себе содержит будущее проектирование, а последующее проектирование суть реализация первичного проекта. Тем самым, проект проходит путь от предельной абстрактности и потенциальности ко все менее абстрактному и более конкретному движущему содержанию. Онтологическая основа механизма "восхождения" выступает как переход: самореализация проекта (идеи) объекта, его становление через отрицание проектом самого себя в продукте. На каждом шаге развития проект уходит в свое проектное инобытие, чтобы запустить следующий шаг развития. В то же время не все "продуктное" превращается в "продуктное". "Продукт" в себе осуществляет разотождествление и вычленение своего будущего как проектного, преобразующего иную сторону – продуктное.

То есть, абстрактный предикат ("проект" бытия) сначала субъективируется ("проект" реализуется). Затем в новом состоянии возникает разотождествление двух моментов – предикатности и субъектности, что ведет к возврату активности предиката, а сам предикат распадается, расслаивается на его прежнее содержание и "новое" в его сначала "проектной" форме (более конкретное бытие как проект). Этот проект затем "реализуется" и порождает новое субъектное и новую возможность противоречия между субъектным (стабильным) и предикатным (нестабильным), с его, предиката, расслоением. Эти расслоения предстают как "порождение" проектного начала для будущего состояния. Завершается процесс при исчерпании проектной активности, которая максимально сосредоточивалась в исходном предикате.

Мы имеем тогда две линии развертывания – субъектную (или "морфологическую") и предикатную (или функционально-формную). Одна, по словам Аристотеля, представляет интересы материи, а другая-формы. Но это все развертывающийся мир в мышлении, "теоретическом", полагающем мышлении, воспроизводящем "свойства" объекта. Так как субъект мысли – результат объектной интерпретации понятия, то "реально" или видимым образом мы имеем линию усложнения предикатов.

Источник: [11, сх.24]
Схема  «Начало в логике восхождения»
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Описание: Т.к. теоретический текст подчинён выражению содержания, касающегося идеального объекта, то он и строится иначе и "непривычнее", "сложнее", чем обычный текст. Если теоретик в науке уже сталкивается с этой проблемой техники мышления, то что говорить о философе, который обобщает всё, что могут создать все теоретики вместе взятые!

Организация построения теоретического текста неизбежно ставит вопрос о "начале" и о принципе "продолжения" (см. сх.).
Гегель считает эти вопросы принципиальными, учитывая размышления об "исходных основоположениях", осуществлённые Фихте. Вот один из его комментариев, данных в письме Синклеру в 1813 г.

"Мы начали, что и весьма разумно, с начала, а тем самым поступили достаточно методично … Нелепо, что как раз нефилософы требуют некоего абсолютного начала, некоего неопровержимого начала, против которого они не сразу бы могли бы разразиться своими речами… Ибо начало, именно потому, что оно – начало, неполно. Пифагор требовал от своих учеников, чтобы они молчали 4 года. У философа есть … право требовать от читателя, чтобы он не высказывал свои мысли до тех пор, пока не будет пройдено до конца всё целое… Всё недостающее появится в книге в своё время и на нужном месте, и что вся его философия не что иное, как критика, опровержение и уничтожение своего начала … Нельзя начинать с чего попало … Что касается начала, то я требую от него… чтобы оно уже само по себе было философией по самой сути дела… но я не требую от него больше того, что оно может быть как начало философии". Мысль теоретика и, тем более, философа, должна быть методичной, организованной. Она имеет начало, но предполагает движение к завершению. Это движение составляет процесс опровержения достаточности начала. В то же время, начало должно быть полноценным, но "начальным" рассказом об идеальном объекте. В этом звене мы находим то, что оформилось у К. Маркса в качестве требования ввести "клеточку".

Источник: [11, сх.29]
Схема  «Исходная клеточка в логике восхождения»

[image: image72.emf] 
Описание: Если удается наблюдать все стадии развития предмета, то задача состоит в раскрытии «причин», внешних и внутренних, переходов к более развитому состоянию предмета. Если же наблюдаем лишь более развитое состояние, то в нем раскрывается не только «теперешнее» «в-себе» бытие, но и участие «в-себе» бытия, соответствующего прежнему уровню развития, а затем и его самостоятельное существование в ненаблюдаемое время. Тем самым, «клеточка» как бы открывает путь бытия предмета и совмещает в себе свойства начала пути и пути в целом.

У Маркса в теоретическом обсуждении, собственно «диалектическом» клеточка соответствует начальному состоянию «идеального объекта». Но тогда необходимо раскрывать и бытие «в-себе», и бытие «для-иного», «для-себя» этого идеального объекта, а затем, при переходе к более развитому состоянию и бытие «для-в-себе». Бытие «в-себе» является принципиально скрытым от созерцания и в эмпирическом познании, а, тем более, в теоретическом познании и только мыслящий, пользующийся средствами мышления и рефлексивно осознающий это использование, сознательно приводящий себя в соответствие с особенностями применяемых средств и решаемой мыслительной, например, теоретической, задачи может стать субъектом оперирования «клеточкой». 

И у Гегеля, и у Маркса внутренним условием качественного перехода в развитии выступает противоречие, преодолеваемое переустройством нечто, становящегося способным функционарно реагировать на новые внешние условия. Внутренние качества, характеризующие бытие «в-себе», приобретают новое содержание, «допустимое» для прежних качеств. Способствование изменению, вынуждаемому извне, и составляет тенденцию. Активность нечто направлена уже не на сохранение своего «в-себе» бытия, а на его изменение. И это происходит тогда, когда целостное бытие нечто еще не противоречит прежнему принципу бытия, прежней форме. Здесь можно провести аналогию с поддержкой инноваций со стороны консерваторов, обладающих преобладанием во власти. Гегель говорил о разотождествлении «прежнего» с собой, что открывает путь к «новому». Клеточка открывает, в своем разотождествлении, путь не только к предстоящей трансформации, но и ко всему пути развития нечто.

Источник: [4, сх.27]
Схема  «Устройство исходной клеточки в логике восхождения»


[image: image73.emf]качественные изменения


Описание: «Клеточка» рассматривалась Гегелем, Марксом в контексте аналогии с явлениями природы. Но в пределах этой аналогии любое нечто рассматривается как развивающееся, как меняющее свою устроенность, свои характеристики бытия «в-себе», а затем и бытия «для-иного», «для-себя». Эти изменения приобретают характер развития, если они предполагают смену качества или трансформации именно в устройстве нечто. В свою очередь более развитое состояние «сохраняет» свойства менее развитого состояния, смещая их из предопределяющих в статус «второстепенных», обслуживающих более развитое состояние. Нечто превращается в многоуровневое устройство, в котором «более высокое» превращается в специфичное, но опирающееся на прежнее, не мешающее более развитым механизмам в их проявлении.

Источник: [1], [4, сх.25]
Схема « Устройство нечто, лежащее в основе логики восхождения»
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Описание: Отдельные стороны нечто, имеющие свои внутренние причины, механизмы противопоставлены друг другу по определенному основанию, но не могут существовать вне взаимопредполагания, взаимозависимости

Источник: [1], [4, сх.18]
Схема  «Логические и онтологические слои в логике восхождения»
[image: image75.png]



Описание:  Во всех рассуждениях Гегеля особым образом соединяется собственно логическое (мыслеформное, абстрактные формы мысли) и онтологическое. Обсуждая судьбу исходного предиката, базовой абстракции, он уделяет внимание исходному состоянию объекта, проходящего путь своего развития, перевоплощения, приобретения качественно новых качеств. Так как в более развитом состоянии объект удерживает и прежнее состояние, но в "снятом" виде, и общий механизм развития, то отрицание и переход к новому состоянию означает и сохранение, как продолжение бытия прежнего состояния и бытия объекта в целом, где нельзя абсолютно говорить о состояниях как о независимом, ибо все они – моменты в едином бытии и лишь раскрывающиеся "во времени" (см. сх.).

Логические формы являются зависимыми от онтологических соображений, а онтологические формы – зависимы от реализации познавательной функции в позиции теоретика (философа). Оперирование предикатами подстраивается под онтологический заказ, в результате чего последующий предикат становится уточнителем, конкретизатором исходного (или предшествующего) и этим не отрицающего, а сохраняемого в конечном результате. "Подбор" последующего предиката одновременно зависит от предшествующего, так как последний определяет "допуск" на уточнение, ибо нужно уточнять его, предшествующий, а не просто и произвольно вводить последующий предикат. Порождение уточняющего предиката из предшествующего, уточняемого – суть логической "механики", параллельной онтологической "механике" развития, механизму развития объекта.

Источник: [10, сх. 24]

Схема  «Техника восхождения»
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Описание:. Если теоретик превращает предикат в «субъект», но «идеальный», преодолевая искусственность трактовки соотнесением и подтверждением возможности отождествления, то мыслительное введение развития означает процесс трансформации содержания предиката, а точнее – внесение уточняющего предиката, придающего содержанию прежнего предиката большую механизмическую детализированность, внесение нового качества, не устраняющего прежнее качество, а качественно его модифицируя. Такой синтез предикатов Гегель называл «спекулятивным», сущностно выражающим генетический переход. На созерцаемой части процедуры мы имеем синтезирование предикатов, а в мысленно представляемой части – синтез качеств, когда прежнее качество является базой для нового качества, а новое качество лишь развивающе модифицирует прежнее качество.

Источник: [4, сх.39]

Схема  «Уточнение в логическом и онтологическом плане»
[image: image109.wmf] 
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Описание:  в основе механизма развития и его логического, формно-мыслительного аналога лежит триада. В ней введены переходы от тождественности исходного состояния к его разотождествлению и вторичному отождествлению. Разотождествление является "временным" положением, где появляются характеристики и структурные моменты, отсутствующие в исходном состоянии. Но это не искусственное введение новизны, против чего борется Гегель. Новизна "выводится" из предшествующего и потому ее появление суть актуализация потенциально существовавшего (см. сх.).

Только в развитии мы имеем реальное обоснование и прототип того онтологического содержания, на основе которого Гегель строит логические переходы. Мыслитель должен обладать культурой использования логических (формно-мыслительных) функций, в реализацию которых он вовлекает предикаты как средства мышления (теоретика, философа). Функциональная структура является базой самих реальныхпроцессов конструктивного мышления (теоретика, философа) при реализации требований позиции познающего. Оперирование предикатами и введение их в отношения подчиняется логически сопровождаемому и оформленному процессу конструирования хода развития объекта.

Источник: [10, сх.26]

Схема  «Уточняющее суждение»


[image: image77]Описание:  Когда говорится о том, что суждение – это шаг мысли, это полагание нового содержания, то в форме уточняющего суждения заложено такое введение такого предиката, определения, которое "уже имманентно субъекту мысли", как пишет Гегель.

Действительно, в суждении предполагается соотнесение субъекта и предиката, а предикат полагается как характеристика имеющегося уже субъекта мысли. В рамках гегелевской идеи этот предикат должен уже был содержаться в субъекте мысли и его полагание состоит в выходе из неявного, непроявленного бытия (см. сх.).

Вышеуказанное разложение предиката и вычленение уточняющего предиката не есть разложение того же, что и было, так как это осуществимо лишь несодержательной, инструментальной "натуры" предиката. Разложение выступает как расщепление не инструмента мысли, а содержания и объекта и само разложение предстает для мыслителя как обнаружение того, что он ранее в объекте не замечал и как порождение объекта. В этом и состоит мыслительная процедура в уточнении или процедура демонстрации развития в пространстве мысли.

Источник: [10, сх.40]
Схема  «Механизм логики систематического уточнения»
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Описание:  XE "логика систематического уточнения" \r "логика1" В «логической машине» (ЛСУ) исходное утверждение, исходная абстракция уточняется, а затем уточняется уточняющий предикат.

Источник: [2]

Схема  «Логика систематического уточнения-1»
Описание: Можно считать, что тип уточнения, который следует назвать систематическим уточнением, ближе всего к мысли Гегеля. В этом случае исходная абстракция (предикат) на всем пути не просто "порождает" все уточняющие абстракции (предикаты), а фактически актуализирует их (см. сх.). Подобные ухищрения резко осложнили положение в логике, ускорили размежевания. 
Источник: [10, сх.35]

Схема  «Логика систематического уточнения-2»
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Описание: Логика систематического уточнения, удерживающая основные критерии «метода Гегеля» выступает в роли основного «выпрямителя» движения содержаний в рассуждении и конструировании онтологий. Примерно в это время была введена логическая версия различий между понятием и категорией – как различных функциональных мест в единице уточнения исходного предиката – уточняющего предиката (категория) и уточненного предиката (понятие). Этим доопределилось представление, которое было заимствовано у многих предшественников, а логическое и функциональное различение предстало в простом виде.

Источник: [4-1, сх.6]

Схема  «Уточняющий предикат»
S
P1S
P3S  или  P1S [P2S]
P1S
P3S  или  P1S (P2S)


Описание: Сам уточняющий предикат либо существует в наборе, либо строится, если его "еще нет", но он необходим. В этой фазе возникает развилка между "внешним" и "внутренним" типами уточнения. Внешним уточнение станет, если уточняющее вводится не из логики создания или выявления "потребности" в уточнении со стороны самого предшествующего содержания. Внутренним оно может считаться в противоположном случае.

Источник: [10, сх.32]

Схема  «Уточнение при порождении предиката изнутри»

[image: image79]
Описание:  В рамках онтологической идеи развития приемлем второй вариант при дополнительной предпосылке, что уточняющий предикат по содержанию не просто "привлекается" извне, а "порождается" изнутри.

Источник: [10, сх.33]

Схема «Общая технологемма логики уточнения»
Описание: Самоусложнение, оформляемое логически как подбор такого уточняющего, чтобы он позволил содержательно показать это саморазвитие, или путь объекта как такового, может быть двух типов. В рамках одного типа каждое последующее состояние объекта в целом порождает то противоречие, разотождествление, которое начинает шаг развития. Другой тип характерен разотождествлением в предшествующем, ближайшем, уточняющем предикате и им описываемом механизме. Это означает, что следует уточнять не уточненное, а уточняющее, не новое состояние объекта, а тот механизм, который сделал его "новым" (см. сх.).

Мы видим, что исходный предикат при синтезировании с очередным уточняющим переходит в "новое состояние", более развитое. При этом уточняющие сами меняют
"свое состояние" за счет уточняющих "более глубокого уровня". На каждом новом шаге появляется новое углубление. Уточненные предикаты непосредственно сопоставляются с субъектом мысли, в отличие от уточняющих, которые лишь трансформируют, усложняют уточняемые. Однако и сами инструментальные, не содержательные предикаты приобретают свою неинструментальную содержательность лишь "наверху", в слое соотнесений с субъектом мысли, когда они уже синтезировались с уточняемым предикатом. Это и можно совместить с мыслью Гегеля об обогащении, конкретизации содержания. Благодаря "принятию" предшествующей абстракцией результата отчуждения от нее (результата разотождествления) и "адаптации" его в себе к себе сохраняется мысль Гегеля о сохранении всеобщего в его обособлении, в обособленном, но принятом. Здесь же и условие "подъема" нового содержания, тогда как новое содержание с каждым шагом становится "глубже", имеющим в себе различие "того же" уровня и нового уровня глубины. Гегель прямо говорит и об углублении (в-себя), отдалении от начала, и о приближении к нему, об идущем "вспять" обосновании начала.

Источник: [10, сх.34]
Схема  «Понятие, категория, категориальное понятие»

[image: image80.emf] 

 Описание: В теоретическом мышлении первичный «чувственный» материал образов (Е-образы) и результаты семантических порождений в ходе усвоения языка (ЕИ-образы) рассматриваются в качестве материала для появления собственно теоретических образов (ИЕ-образы) с помощью специальных средств языка высокого уровня абстрактности (И-образы).

Так как форма движения теоретической мысли соответствует логике систематического уточнения, то возникает типология ИЕ-образов, включающая исходное «категориальное понятие», «понятие» и «категория» в зависимости от логической функции в «уточнении» (см. сх.). В логике «восхождения» категориальное понятие часто называлось «исходной клеточкой», начальное стояние развития «нечто».

Категории характеризуют специфическое в каждой стадии развития «клеточки». «Понятие» меняет свое содержание в зависимости от числа уточнений и в конечном звене оно становится «теорией».

Источник: [14-1, сх.20]

Схема «Основное противоречие логической организации мышления» 

[image: image81.png]



Описание: основное противоречие логической организации мышления или сущности мышления, состоящее в принципиально различных путях достижения целей содержательного и формального характера. Возможность преодоления противоречия связана с таким ходом развертывания мысли, когда предшествующее содержание не заменяется новым, а сохраняется в новом, а средство усложнения как бы лишь уточняет, “уплотняет” прежнее содержание. Это и есть основное требование псевдогенетического выведения или выведения конкретного из абстрактного, применяемое к развивающимся объектам. Этот вариант совмещения формальных и содержательных требований является предельным по уровню организации мономышления (см. сх. 88).

Во втором случае следующее утверждение мыслителя “пропускается” в рассуждение лишь после “согласия” всего предшествующего содержания и, прежде всего, предшествующего, которое им подлежит уточнению, “уплотнению”. В линии развития объекта остается лишь однонаправленное движение “самораскрытия”, тогда как в иных случаях это становится не только недостижимым, но и несоответствующим всей сложности реальных изменений. Логика систематического уточнения или самораскрытия объекта свидетельствует о завершении пути возрастающей организации мыслительных процессов для моноизложения. По пути мыслитель вводит все типы операций и все раскрытия существенности содержания образов созерцательного типа, образов явлений. В таком “чистом” мышлении ничего в содержании не является случайным и субъективно-произвольным.

Фактически такое движение мысли является всеохватывающе заданным, т.к. все вопросы содержатся в предшествующем результате. Последующее движение как бы отвечает на внутренние для содержания вопросы и делает предшествующее содержание более конкретным. Но для того, чтобы это было возможным, необходимо еще выявить те предельные абстракции, которые превращают чистое мышление в развертывание хода постановки и решение задач, искомые которых “выводятся” из самих исходных содержаний в онтическом их “самопоявлении”.

Источник: [14, сх.88]
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