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А.Л.Емельянов

Способ формирования тематических обзоров схематизмов из работ О.С.Анисимова

Работа ставит перед собой задачу, дать общую ориентацию в понятиях/различениях научной школы О.С.Анисимова по теме «Системный анализ». Для  этого используются авторские схематизмы и авторские же текстуальные пояснения к ним. Схематизмы выступают основным материалом, презентирующим понятийные различения научной школы, сопроводительные тексты вводятся для удобства понимания этих схематизмов, разъяснения их понятийных значений. В работе приводятся схематизмы двух типов: схематизмы изобразительного типа (символьные графемы - схемы), с использованием авторского языка схематизированных изображений (ЯСИ)
 и схематизмы текстового типа (знаковые графемы), с использованием ключевых слов и фиксацией типов отношений между ними, которые разработчик назвал конструктами.

Схематизмы и описания к ним извлекались из авторских материалов О.С.Анисимова, опубликованных в различное время. Ссылка на источник, из которого произошло извлечение, дается в конце каждого фрагмента материала в строке «Источник» в формате: [Автор, библиографический номер публикации, номер схематизма]. В работе использованы следующие сокращения: 

ОСА – Олег Сергеевич Анисимов,

ХХХХy-n (например, 2005с-1) – год издания, порядковый номер публикации в году, раздел в публикации

сх. ХХ (например, сх. 22) – номер схематизма 

В том случае, если схематизм и описание к нему были повторены в другой публикации, в строке «Источник» дается указание и на эту публикацию. Если же схематизм в разных источниках идентичен, а описание/пояснение к нему различно, то сам схематизм не повторялся, а описание к нему извлекалось из каждого источника отдельно. Этот факт отдельно указывается в строке «Источник». 

В случае, когда схемы по одному и тому же понятийному содержанию несколько различались в разных работах (в зависимости от контекста и решаемых автором задач), это различие сохранялось и в самом схематизме (графеме), и в описании/пояснении к нему. В таком случае схематизм/описание представлялся как отдельный, самостоятельный материал. К некоторым схематизмам отсутствуют текущие авторские пояснения, в этом случае схематизм дается без описания/пояснения.

Поскольку в данной работе ставилась задача общей ориентации по теме, а не полноты цитирования, постольку указанные схематизмы/описания могут встречаться и в иных работах, ссылки на которые не приведены в текущем обзоре в строках «Источник». 

При работе с материалами авторская схематизация и текстуальные пояснения, по возможности, полностью сохранялись. Однако в силу того, что описания/схематизмы к ним извлекались из контекстов, то разработчиком осуществлялось формальное редактирование описания/пояснения к схематизмам: убирались вводные слова, которые обеспечивали контекстную привязку в исходном тексте, и пр. 

Кроме того, если в авторском тексте источника содержался тематически важный для понимания, по мнению разработчика, содержания понятия фрагмент, но непосредственно не относящийся к выбранному схематизму, то для полноты раскрытия содержания он инициативно присоединялся разработчиком к авторскому фрагменту описания/пояснения схематизма (что расширяет границы описания/пояснения к некоторым схематизмам).

Схематизмы/описания к ним сгруппированы по темам, которые заданы в названии обзора. Название обзора, основания для включения в него того или иного схематизма/пояснения к нему определялось разработчиком инициативно. 

Для удобства ориентации в схематическом материале для каждого схематизма указан его тип: схема или конструкт, и дано его название. Названия схематизмов у автора не приводятся, поэтому сгенерированы разработчиком самостоятельно.

Таким образом, материал обзора дается в следующих единицах представления:

· Тип схематизма: схема или конструкт

· Название схематизма (дано разработчиком)

· Схематизм (авторский вариант графемы)

· Описание схематизма / пояснение (авторский вариант текста с формальной (не по содержанию) редакцией разработчика)

· Источник (указание опубликованной работы, из которой произошло непосредственное извлечение материала).

Единицы материала размещены в обзоре в стратегии «от абстрактного к конкретному». Последовательность размещения сгенерирована разработчиком инициативно с опорой на личное понимание развертывания содержания соответствующих тематических полей.

Данные обзоры нельзя считать окончательными, они могут пополняться как за счет вовлечения в обработку новых авторских текстов, так и более тщательного учета уже обработанных работ автора.

Для удобства работы с материалами, более глубокого понимания схем разработчик рекомендует свою работу по более детальному раскрытию авторской парадигмы ЯСИ
.

Схема  «Системный треугольник»
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Описание: Применение “системного треугольника” фиксирует, либо процесс отождествления, либо процесс разотождествления морфологии и формы. В нем представлены процессы, форма, морфология и организованность или совмещенность формы и морфологии. Оставляя треугольник как потенциальную форму, мы можем акцентировать либо сохранность формы, морфологии, либо их трансформируемость под требования противочлена.

Источник: [ОСА: 2006a-1, сх.32]

Конструкт  «Онтология триады»
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Описание: В триаде переход в синтез одноактный, так же как и в обратном переходе к разъединению. (Можно учесть, что такой  переход может быть) двух- (много-) актный. Кроме того, можно учесть инерцию начала, подвергаемого воздействию противоположным началом (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007b, сх.9]


Схема «Циклы переходов: 1-3-7»

[image: image3.emf] 


Описание:  За счет совмещения троякости взаимодействия начал, применительно к каждой стороне, но с достижением завершенности синтеза начал, появляется переход от триады к семириаде (см. сх.).

Здесь "число" является символом механизма и его состояния, непроявленности (1) или проявленности (3,7). Неслучайно, что знающий мировой закон, или как трактовал Филолай, "число" в анализе чего-либо имеет направленность и организованность относительно всего, что было для него неизвестным и сомнительным.

Источник: [ОСА: 2007b, сх.10]

Схема  «Тройка формная»
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Описание:  Есть "общая", абстрактная форма, могущая конкретизироваться, а в конкретизации зависеть от морфологии. В конкретизации можно идти дедуктивно и "правильно", сохраняя исходное основание. Это т.н. "метод Гегеля" или "восхождения от абстрактного к конкретному".

Но можно в конкретизации "забыть" о чистоте дедукции и подчиниться "давлению" и "подсказкам" условий, обстоятельств, эмпирического материала. 

При этом преодолевается формализм теоретических выведений и появляется эмпирическая содержательность дедуктивного выведения, конкретизации.
Если соотносится с конкретным описанием и подчиниться ему в теоретических построениях, замещениях, то "содержательность", близость случаю увеличивается, а "правильность" уменьшается. Так возникает, например, теория случая. Это похоже и на переход от фундаментальных положений к прикладным, прикладным теориям, где выигрыш понятности эмпирикам осуществляется за счет утери чистоты фундаментальной трактовки случая.

Таким образом появляется "тройка": исходное, фундаментальное положение, во-первых, его чистая приложенность, приятная теоретикам случая, во-вторых, и нечистое приложение, приятное эмпирику, в-третьих (см. сх.):

Источник: [ОСА: 2007c, сх. 6]

Схема  «Тройка морфологическая»
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Описание: Рассмотрим морфологию. Она вне форм и может оформляться. Оформление также (как и у формы) двух типов: либо сохраняя свою неоформленность, свою свободу, самовыражение, либо поддаваясь оформлению и приобретая, насильно, иные качества. То есть, опять три момента:  "в-себе", "для-себя" и "для-иного" (см. сх.):

Еще Аристотель говорил, что форма диктует материи способ ее существования. Так, и эмпирический материал обрабатывается, оформляется под критерии теории. Осторожно, с самосохранением, или под давлением, не самосохраняясь.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.7]

Схема  «Возникновение семерки (метасистемного треугольника)»
[image: image99.wmf]Описание:  Если соединить адаптацию морфологии под требования формы, но формные требования конкретизировать под особенности морфологии, неправильно, то произойдет "встреча", появится "гармоничное" или "идеальное". Это и есть "седьмое". Триада ставит рамки совмещения, прохождения пути от независимости формы и морфологии до гармонического совмещения. А еще две триады, локализованные у формы и морфологии, порождают "шесть" (см. сх.)
Источник: [ОСА: 2007c, сх. 8]
Схема  «Метасистемный треугольник»
[image: image100.wmf] 

Описание:  В рамках системного подхода "нечто" рассматривается со сторон морфологической и функционально-формной, а в синтезе – организованностной. Однако функциональное основание и морфологическое основание могут быть предельными в своей чистоте от конкретизаций и относительности, зависящими от необходимости анализа реального "нечто". Относительность, в свою очередь, либо не учитывает своей противоположности (морфологическое для функционального, функциональное для морфологического), либо учитывает, уподобляясь противоположному, либо подчиняя уподобление своим особенностям (см. подробнее: Анисимов 1997, 2007). Если учесть возможность наибольшего взаимоучета в рамках идеи гармонизации различного в едином, то и появляется "семь" основных системных фокусов анализа (см. сх.).
С этой точки зрения, Гегель говорит о том, что всеобщее основание (фокусировка 1, если оно обнаружено и "истинно", должно себя конкретизировать. При этом оно не должно уподобляться эмпирическому материалу и вносить деформацию своей истинности (фокусировка 5). Оно должно учитывать, но сохраняя свою основу (фокусировка 4). Полнота учета достигается в фокусировке 3, но лишь в рамках движения от 1 к 3, самосохраняя исходное основание (см. сх. 5).

Источник: [сх – общая, описание 10-1, сх. 4]

Схема  «Онтические интерпретации акцентов метасистемного треугольника»
[image: image101.png]


Описание:  Сочетание 1 и 2 означает полную разъединенность начал, отсутствие бытия. 

Сочетание 1 и 7  - это адаптация морфологии к тому, что она понять еще не в силах, с закрытыми глазами. А сочетание 1 и 6 – это осторожная адаптация к непонимаемому.
Сочетание 4 и 6 означает осторожную адаптацию морфологии к непонимаемому самовыражению формы с некоторым учетом морфологии. А сочетание 4 и 7 - это доверительная адаптация к самовыражению формы, учитывающей морфологию. Здесь возможны лучшие исполнительские результаты. 
Сочетание 5 и 7 – это взаимоадаптация с неопределенностью того, что требует форма от морфологии. Резкое накопление недоразумений и взаимопретензий после окончания взаимодействий. Сочетание 5 и 6 – это когда морфология вынуждает форму идти вслед за собой. Возрастает вероятность разрушения форм. Но если сама форма подчиняется "просвещенной" или устремленной на совершенствование морфологии, то появляется путь развития.
Такое рассмотрение, когда рассматривается морфология, которая  "своевольничает", но устремлена к высокому, то есть к форме, позволяет от "семерки" перейти к "пятнадцати" системным акцентам.
Источник: [сх – общая, описание 10, сх. 32]

Схема  «Проявляемая часть метасистемного треугольника»
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Описание: Внутри одного есть и "форма", и ее проявленности двух типов, и "материя" или, как говорится в методологии, "морфология", и ее два типа проявления, и совмещение начал, и, конечно, функциональное место для нечто (см. сх.):

Заштрихованная часть площади "треугольника" показывает, что в чистом виде и форма и морфология не опознаваемы непосредственно, но если анализ осуществляется в общем виде, то "видны" проявления того и другого.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.15]
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Схема  «Онтическая  интерпретация 1-го фокуса в метасистемном треугольнике (по Гегелю)»
Описание: Гегель говорит, что дух пребывает только у себя и свободен. Самодостаточность, свободность и активность важны для характеристики именно "единицы", в которой все определенности форм содержатся лишь потенциально (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007b, сх.146]

Схема  «Онтическая  интерпретация перехода «1-4» в метасистемном треугольнике (греческая философия)»
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 Описание: Вовлечение морфологии и подчинение ее осуществляется "богами" промежуточной абсолютности, по "поручению" высшего бога, а в других терминах, подчинение осуществляется самоограниченным состоянием функциональной формы или формой прошедшей переход от "в-себе" бытия к бытию "для-себя" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007b, сх.21]

Схема  «Онтическая  интерпретация перехода «4-5» в метасистемном треугольнике»
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Описание: Но и в мире богов (форм) при иерархизации действует всеобщий закон. Согласно ему "наверх" поднимается тот, кто может отказаться от "низшего". И боги, менее абсолютные в подчиненном бытии, могут увлечься низшим, уподобиться ему.

Сама возможность уподобиться открывается "поручением" Зевса (первоформы), поставленной цели совмещения с морфологией, телами. Уклонение от правильного связано с инерцией уподобления тому, что привлекается. Появляется бытие "для-иного" (см. сх. 22).

Источник: [ОСА: 2007b, сх.22]

Схема  «Возникновение 7-го аспекта(3)  в метасистемном треугольнике»
[image: image8.png]3
v

“‘onsa-ceba” 4 7 “Bnsi-nHoro”
dopmbl Martepum




Описание: Если в едином одном, в стране, в отдельном человеке, в сообществе сближать возможности приложимости высших оснований без утери исходных положений и адаптивности структур к требованиям "формы", то есть, сблизить и совместить 4 и 7, тогда получится особое, особый акцент, то, что древние называли "гармонией начал", "неба" и "земли" (см. сх.). Появляется седьмой аспект анализа.
Источник: [ОСА: 2007c, сх.14]

Схема  «Онтологическое содержание фокусов «4» и «5» в метасистемном треугольнике»
[image: image9.png]



Описание:  Отношения 4, 5 легче всего осознаются, если рассматривать "нечто", а не часть нечто. Нужно ввести типы отношений: нечувствительность, ведущую к нереагированию (1), внутреннее реагирование (2), внутренне-внешнее реагирование (3), внутреннюю активность (4), внешнюю самореализацию внутренней активности (5) (см. сх.)
Тем самым вводится внутренняя жизнь нечто и ее способность то реагировать, то не реагировать. А, реагируя, реагировать то с внешним проявлением, то без него. При этом внутренняя жизнь нечто может "отклонять" от "предлагаемого" направления реагирования, а может и не отклонять.

При этом речь идет пока о реагировании "вообще". В зависимости от уровня развитости "нечто" появляются и разные возможности реагировать "от себя" и "ради воздействующего". Например, центральная нервная система имеет сложное устройство у животных, особенно у тех, у кого уже развита кора головного мозга.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.10]

Схема  «Типы деформаций в метасистемном треугольнике»
[image: image10.png]



Описание: Если мы усилим действие формы, то подтянем морфологию к ее вершинам, сущности или к "идеям" Платона. А если усилим действие морфологии, то снизим действие формы и отдалимся от сущности. Если сделать акцент на синтезе, следовательно, на пункте 3, в этих предпосылках, то мы можем выразить это в схемах (см. сх. 32):

Источник: [ОСА: 2007c, сх. 32]
Схема  Типы деформаций метасистемного треугольника»
[image: image11.png]



Описание: Что означает сниженность пункта 3? 

Означает, что степень совместимости бытия, масштабы невелики и переходимость пункта 4 к пункту 3 облегчена, "почти совпадает", а пункту 2 легко подчиниться сниженным требованиям, и пункт 6 сближен с пунктом 3 (см. сх.):

А в ином случае 3 приподнята, дотянуться до него означает приложение дополнительных усилий. 

Источник: [ОСА: 2007c, сх.19]

ПРИКЛАДНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СИСТЕМНОГО И МЕТАСИСТЕМНОГО ТРЕУГОЛЬНИКОВ
Схема  «Системная интерпретация бытия нечто в универсуме»

[image: image12.emf] 


Описание:  Гераклит различает локальное единое, нечто, и универсумальное единое, имеющее свои формно-функциональное и морфологическое, логос и огонь. Организованностное состояние, гармоничное, но как временное, касается всех уровней бытия. Не только универсумальное является вечным и всеобщим, изменяющимся внутри себя и не нуждающимся извне ни в чем, тогда как нечто предопределено извне, хотя и по подобию повторяющему циклику бытия. Борьба начал происходит и в универсуме, и в нечто, в локализации универсума. Форморазличение от первоформы и соединение с морфологией различенного дает различное бытие. Формы различных нечто поэтому несамостоятельны и включены в необходимое "извне". 

В этих взглядах мы можем увидеть многие моменты того, что мы различаем в "семерке". С одной стороны, "огонь" как предорганизованность универсума содержит в себе первоформу и первоматерию, в которой первоформа имеет "закон" отношений между противоположностями, закон циклического характера. Когда закон реализуется, то первоформа конкретизируется, превращается в форму с ее различениями, диктующими структурирование морфологии или материи, созидая локальное и универсумальное нечто. Но и оно не может, по закону, консервироваться и проходит путь деструктурирования и формосвертывания (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007b, сх.5]

Схема  «Системная интерпретация структуры состояния универсума»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-1]

Схема  «Системная интерпретация становления организованности»

[image: image14.emf] 


Описание: Внутренняя движимость бытия трактуется Гегелем как следствие наличия в бытии причины – "субъекта", обладающего "целью" (с. 11). Это аналогично активной функции форм у Гегеля и идей у Платона, которые предопределяют подчинение морфологии форме. В системном анализе это трактуется как ведущая роль формы в созидании организованности через вовлечение и подчинение морфологии (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.58]

Схема  «Метасистемная интерпретация функциональной формы»

[image: image15.emf] 


Описание: Сущность стремится реализоваться и проходит путь от потенциальности существования к актуализации. Сущность сама себя активизирует и проходит путь. Поэтому Гегель и говорит, что "субстанция" и есть "субъект", а "абсолютное", полностью самодвижущееся самораскрывающееся – "духом" (с. 12). Для него "действительным" является лишь духовное, духовная субстанция, не зависящая от внешнего (с. 12). Если формы нечто конечны и зависимы, относительно свободны, то функциональные формы отражают предназначенность нечто в универсуме, становятся несущими момент абсолютного самодвижения, самостоятельности по сути, тогда как их подлинная причина – функция универсума, соответствует "духу" как таковому (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.59]

Схема  «Системная интерпретация динамической составляющей бытия»
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Описание: Динамическая составляющая бытия, создающая и снимающая напряжение, рассматривается Гегелем как "самоутверждение формы" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-1, сх.9]

Схема  «Метасистемная интерпретация шага развития по Гегелю»
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Описание: Исходное начало выводится из своей потенциальности, но опираясь на него. Этот процесс, двойственный по сути, Гегель называет "опосредованием": "опосредствование есть не что иное, как равенство себе самому, находящееся в движении, или оно есть рефлексия в себя же, момент для-себя-сущего "я", чистая негативность, или низведенное до чистой абстракции, оно есть простое становление. "Я" или становление вообще, этот процесс опосредствования в силу своей простоты есть именно становящаяся непосредственность и само непосредственное".

Свое основание этот процесс не отбрасывает, сохраняет, но в актуализации потенциального. Шаг в уменьшении потенциального не требует привлечения чего-либо извне. Это процесс самоопосредования. И он присущ духу. Различие внешне вынужденного и внутренне вынужденного переходов к более сложной форме и фиксируется в "системном треугольнике" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-1, сх.12]

Схема  «Системная интерпретация структуры состояния нечто
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-1]

Схема  «Системная интерпретация структуры динамики развития нечто»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-3]

Схема  «Метасистемная интерпретация появления дисгармонизаций в нечто»
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Описание:   Дисгармонизации проявляются при выделении одной стороны за счёт вытеснения и обесценивания другой (два варианта крайнего обесценения) или при относительном характере вытеснения при преобладании одной из сторон (четыре относительных типа). Относительные типы появляются за счёт двух вариантов «реагирования» на воздействие противоположной стороны – с утерей своей специфики, в форме «для – иного» и «для – себя» (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007d, сх.121]
Схема  «Системная интерпретация структуры безопасного бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-4]

Схема  «Системная интерпретация отношений между фазами бытия»
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Описание:  А суть этих «вещей» предполагает гармоническое и приемлемые типы дисгармонических и дегармонических сочетаний между различным и противоположным. Если рассмотреть «функционирование», «развитие» или «становление» и «функционирование», «функционирование» и «упадок» и т.п., то в гармонизированном варианте взаимоприемлемо совмещаются противоположности (см. сх.)
Источник: [ОСА: 2007d, сх.120]
Схема  «Метасистемная типология проявлений нечто по критерию сочетания начал инициирующих проявления»
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Описание:  Тогда в этом треугольнике легко усмотреть типы сочетаний в зависимости от того, форма или морфология являются преобладающими, инициирующими в проявлении “нечто”.

Источник: [ОСА: 2006a-1, сх.33]

Схема  «Метасистемная типология проявлений нечто в зависимости от объема проявлений начал, составляющих нечто»
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Описание: Кроме того, можно выделить типы в зависимости от объема проявлений как сохраняющего, так и трансформирующего характера.

Источник: [ОСА: 2006a-1, сх.34]

Схема  «Метасистемная типология проявлений нечто по критерию изменения способа реагирования»
[image: image25.png]



Описание: Конечно, полная нечувствительность, полная трансформируемость или полная сохраняемость в полном проявлении являются маловероятными онтологически. Кроме того, нужно еще выделить типы, связанные со сменой способа реагирования, что соответствует либо переходу к внутренним трансформациям от сохраняющего равновесия, либо к сохраняющему проявлению от трансформирующего проявления.

Источник: [ОСА: 2006a-1, сх.35]

Схема «Метасистемная генетическая типология проявлений нечто по критерию формно-трансформационных изменений начал»
[image: image26.png]



Описание: Если учесть, что только формно-трансформационные типы являются развивающими, то можно выделить “лестницу” развивающих проявлений.

Источник: [ОСА: 2006a-1, сх.36]

Схема  «Метасистемная интерпретация различий между структурой и системой»
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Описание:  Если есть структура, то она реагирует на внешнее двояко. Либо адаптационно, подстраиваясь, оттесняя свою особенность, т.е. "для-иного", либо самовыражаясь, подстраивая под себя, выделяя свою особенность, т.е. "для-себя". И такая готовность к двум типам есть у каждой структуры, а остальное зависит от ситуации и внутренней динамики. Тем самым, мы имеет три акцента в бытии структуры: "в-себе", "для-иного", "для-себя". 

Такое же можно увидеть и в форме, которая вне структуры. Например, в науке, культуре, духовности. Человек же проходит путь окультуривания и выращивания формных качеств, механизмов. Сначала он их не имеет, и они для нас существуют вовне.

Форма реагирует. Например, есть парадигма, словарный набор с правилами. Вот вам и статика. А в порождении высказываний появляется динамика. Текст – высказывание является результатом использования парадигмы, является синтагмой. Когда она после процесса застывает, то похожа на словарное определение, компонент парадигмы. Но это по функции все равно синтагма. Тут надо выделить синтагмы двух типов: в одном высказывании главным является соблюдение правил и норм языкового оперирования, и это "для-себя" синтагматика. А в другом случае она зависит от внешнего, например, произвола мыслителя.

 Так, язык – это не принадлежность человека. Человек овладевает языком и обязан соответствовать сути языка в языковом оперировании. Но он же и становится натуральным агентом в бытии языка. Язык реагирует на заказ либо подчиняясь случайности заказа и условий, либо оформляя заказ под свои особенности и проводя реагирование с сохранением себя, т.е. в первом случае реагируя "для-иного", а во втором случае реагируя "для-себя".

Вот – три формных, да еще и три структурных аспекта в бытии (см. сх.):

Но это пока еще три внутренних (2–7–6) и три внешних (1–5–4) аспекта.

Возьмите в качестве иллюстрации атомный проект США. Сталин знал, что они намереваются создать атомную бомбу. Когда было понято, что это опасно, то мы стали мобилизовывать свои силы, создавать свой атомный проект. По подобию и даже за счет переноса информации от участников американского проекта. То есть, изнутри стали строить иное. А "культурная революция"! Стали мобилизовывать внутреннее для создания внутри новой "оболочки", которая обеспечивала успех в промышленности, обороне, науке и т.п. 

Подчеркнем, что это стало мобилизацией не для роста структуры, а для ее трансформации в систему. Для познания сущности ее распространения на прежнее. В этом случае создается система, имеющая "лицо", свое предназначение и проявление предназначения в реальных условиях. А если создается дополнительный сервис усложнения прежнего, но не для приобретения своей сущности, то это особое усложнение структур.
Источник: [ОСА: 2007c, сх. 13]

Схема  «Системная интерпретация структуры жизнедеятельности»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-1]

Схема  «Метасистемная интерпретация жизнедеятельности»
[image: image104.wmf] 

Описание: Жизнедеятельность имеет своим основанием оппозицию потребности и предмета потребности. Потребность – форма и предмет – морфология. Потребность, учитывающая предметные качества, превращается в мотив. Но потребность может и корректироваться под предмет. А предмет сохраняется при модификации потребности. При адаптации к потребности он трансформируется. Вот и "шестерка" (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007c, сх.21]

Схема  «Метасистемная интерпретация взаимодействия составляющих жизнедеятельности»
[image: image29.png]



Описание: В пункте 5 учитывается трансформация потребности. А в пункте 7 трансформация предмета. И трансформация потребности с неизменностью предмета соотнесены в пунктах 5 и 6. А трансформация предмета с неизменностью потребности – пункты 4 и 7.

Соотнесенное изменение, пункты 5 и 7 означают усиление нестабильности, так как только потребность изменяется, как и предмет изменится. Опять приходится оценивать, опять искать соответствие "места", потребности и "наполнения", предмета.

А соотнесение сохранности потребности и предмета (пункты 4 и 6) означают уже не нестабильность, а безнадежность. Два консерватизма.

Сущность пункта 3 состоит в том, что схождение определено двойственным отношением с обеих сторон, по типу "для-себя", но и "для-иного". Меняется содержание "для-себя" бытия. При этом фактором изменения служит действие "противоположности". Для места – наполнение, для наполнения – место (см. сх.). То есть в жизни компромиссы нужны, и с обеих сторон. Но так, чтобы сам механизм оставался невредимым.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.22]

Схема  «Системная интерпретация структуры социодинамического бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-1]

Схема «Метасистемная интерпретация социодинамики»
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Описание:  При рассмотрении социодинамики через системный треугольник статическим противопоставлением предстает наличие потребности в преодолении конфликта и наличие способностей, обеспечивающих приходимость к согласованному бытию. Содержанием потребности выступает бесконфликтное бытие (см. сх.).

В пункте 6 фиксируются способности к согласованному бытию, а процессуально – к согласованию и встроенности в договоренность, актуализируются, проявляются вне конфликта или по поводу конфликта, но вне подчиненности нуждам конфликта. Например, если человек вызывает чувство симпатии, то хочется быть к нему ближе, совместить с ним бытие в доступных формах и объемах. То есть либо его вести к себе, либо встраиваться в траекторию партнера.
Пункт 7 означает, что нашего персонажа вынуждает быть ближе, встраиваться и это происходит взаимно. Особенность такого согласования в том, что оно идет в рамках использования "природных" механизмов, предрасположенностей. Поэтому согласование непредсказуемо, и согласованность может легко деформироваться в зависимости от типа партнера.

Особенность пунктов 5 и 4 состоит в том, что потребность может модифицироваться, в зависимости от динамики конфликта. Либо растет неприемлемость конфликта, либо допускается компромиссность к течению противопоставления. Опять, либо реализуется направленность на "для-себя" бытие, либо направленность "для-иного". И это отражается на рисунке как согласования, так и встраивания в договоренность. Например, могут быть учтены капризы в пункте 5. Или настойчивость в достижении согласованности в пункте 4. Только не нужно путать факторы, например, капризность партнера или настойчивость, с содержанием и динамикой содержания потребности в согласованности бытия, соответствующей формой цикла.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.25]

Схема  «Онтологическая интерпретация социодинамики»
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Описание: В социодинамике еще нет отчужденных норм и их соблюдения, тогда динамическая форма это согласование и встраивание в согласованное бытие или встраивание в нормы согласованного взаимодействия. А идентификация появляется вторично в ходе согласования для более точного и приемлемого появления версии совместных действий во благо удовлетворения обеих, хотя и модифицируемых потребностей.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.26]

Схема  «Системная интерпретация структуры социокультурного бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-1]

Схема  Онтологическая интерпретация социокультурного бытия»
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Описание: В социокультурном бытии процессуальная форма состоит в разработке и применении критерия согласования (см. сх.). Тем самым, поводом выступает затруднение в согласовании с опорой "на себя", поэтому в качестве опоры необходимо отчужденное. Следует только помнить, что в качестве морфологии предстают не только способности, но и все, что сопутствует созданию и привлечению критериев. Например, знания, которые привлекаются, языковые средства и все др., что может быть ресурсом в создании и применении критериев в согласовательном процессе и согласованном бытии. Однако это должны быть критериями типа обычая, стереотипа, особого знания - все они могут быть критериями социокультурными. Но надо смотреть, чтобы не ввести всеобщие основания. Они принадлежат к слою культурного бытия. Критерии рождаются путем и обобщения образцов согласования, а также представлений об опорных пунктах.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.28]

Схема  «Метасистемная интерпретация социокультурного бытия»
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Описание: В социокультурном бытии базисное противоречие лежит в оппозиции между потребностью в критерии и способностью к построению версии критерия согласования (см. сх.). 
Пункты 6 и 7 означают, что если вводящий критерий, вспоминающий о чем-то надситуативным, надиндивидуальным, видящий опору в чем-то полагается больше на свое мнение, на свою интуицию, самовыражение, то это пункт 6. Если он чувствителен к условиям согласования, реагирует на трудности партнера, склонен к служению общему делу и т.п., то ему легче уходить от своих предпочтений и идти к "чему-то нейтральному". И возникает пункт 7. Подобное встречается во взаимодействиях. Даже если уже есть критерии, один вносит в его применение свои "поправки", увеличивая себе удобство и часто за счет неудобства других. Это пункт 6. А 7 больше связан с самокоррекциями ради успеха другого и совместного успеха. 
Пункты 4 и 5 показывают, что сама потребность и форма рисунка процесса критериального обеспечения зависят от направленности либо к соответствию идее критериальности, отрыва от индивидуализации и ситуативного соответствия, либо адаптации к конкретному ходу согласования и возникновению затруднений на этом пути. В одном случае имеем пункт 4, а в другом – 5.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.27]

Схема  «Метасистемная интерпретация коммуникации» 
[image: image35.png]



Описание: В социокультурных взаимодействиях огромную роль играет коммуникация. А в ней запрос к критериям связан с позицией арбитража, откуда появляется надиндивидуальное. 
Работа арбитра лежит в основе динамики формы, как по исходному основанию, так и в развертывании действия критериев, а затем их порождения. Можно сказать, что носитель, хранитель, создатель критериев, арбитражист и живет по законам места 1, законам формы социокультурного взаимодействия. Он является субъективной натурализацией формы социокультурного взаимодействия. А спорящие стороны – субъективной натурализацией морфологии.

Можно себе представить совмещение всех (коммуникативных) позиций и их правильное наполнение одним и тем же представителем социокультурного взаимодействия, хотя такое и бывает редко. Далеко не все могут и различить, и продемонстрировать и выдвижение версии, и ее оспаривание, и арбитраж. Этому надо особым образом учиться. Но такая совмещенность и делает заметным пункт 3 (см. сх.)

Сама коммуникация касается "информации", "знаний" и т.п. Но она может входить в рефлексивный цикл и быть реконструктивной, критической, в том числе – проблематизирующей, прогностической и нормативной, а затем нормореализационной, самоопределенческой. Сама критика, проблематизация может включать введение оснований для них, как "объектно-содержательных", так и "субъективно-оценивающих". Так что тут есть где развернуться арбитру.

Можно представить себе арбитра, демонстрирующего критериальное самоопределение, самокорректирование и т.п. Например, моралисты, как правило, были такими критериалистами. Либо они оставались принципиальными, взлетали над прагматикой, реальной ситуацией, соответствуя пункту 4, либо они снисходили к прагматике, учитывали временное в социокультурных взаимодействиях, соответствуя пункту 5.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.29]

Схема  «Системная интерпретация арбитражной версии в коммуникации»

[image: image36.emf] 


Описание: Точка зрения Гегеля на религию и духовность имеет арбитражный характер, что ярко выделяет ее среди иных, не входящих в позицию арбитражности, не сопровождающих введение точки зрения рефлексивностью и критериальной акцентированностью. Тем более, что проблемная ситуация в дискуссиях о "верности" или даже "единственности" религии и понимания духовности с завидным постоянством подчинена изложению версии или попыткам оспорить иную версию. Не предполагается относительность любых версий в реальных дискуссиях по "морфологической" и "организованностной" линиям их оценки. Именно арбитражные версии различают "содержание" и "форму" точек зрения, а в метааналитическом варианте еще и "функциональное" в отличие от "морфологического", вечного от временного (см. сх. ).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.54]

Схема  «Метасистемная интерпретация значения»
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Описание: При соотнесении образа восприятия и языкового значения, способность к удержанию и оперированию с которым рассматривается как "рассудок", создается среднее. Оно, со стороны образа восприятия, выступает как видимость понятия, а со стороны значения выступает как "явление" той сущности, которая выражена значением. "Средний термин, смыкающий оба крайние, рассудок и "внутреннее", есть развитое бытие силы, которое для самого рассудка теперь уже есть исчезание. Оно называется поэтому явлением (Erscheinung), ибо видимостью (Shein) мы называем то бытие, которое непосредственно в себе самом есть небытие. Но оно – не только видимость, но и явление, некоторое целое видимости

С другой стороны, восприятие под воздействием значения уподобляется значению, оставаясь собою, порождает видимость понятия, а затем "вспоминает" о себе и простраивает уподобление под себя. Как и значение может уподобляться восприятию, забывая о себе, но потом "вспоминает" о себе, сохраняя существенное в уподоблении (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-1, сх.27]

Схема  «Онтологическая интерпретация деятельности»
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Описание: В мире деятельности форме соответствует нормативное пространство. А ресурсная сторона – это морфология. В том числе кадровая линия, которая находится в пункте 2. А кадровая нормативность и управленца, и исполнителя, в пункте 1. Формы деятельности начинают путь с целеполагания, а затем к планированию, проектированию, технологизированию.

Базисная оппозиция задается различием между целью и материалом (см. сх.).
Целеполагание тоже имеет и форму, и морфологию. Цель – это специфическое оформление потребности, спроса, заказа. Вместе с таким оформлением мы и входим в мир деятельности, уходя из социокультурного или иного предшествующего бытия. Хотя заказ может быть порожден и в иной деятельности, нужно понимать, что это уже внутреннее расщепление, усложнение в мире деятельности. Так же как поиск материала или иного ресурса, снабженческий процесс может быть усложнен, иметь свою цель, план, проект и т.п., их реализации. Например, обучение, воспитание. А ради обучения, рационализации учебных программ, их содержания могут быть дополнительные исследования.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.30]

Схема  «Метасистемная интерпретация деятельности» 
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Описание:  Нормы деятельности расположены в пункте 1, а ресурсы – в пункте 2. Нормирование может быть усложнено, подстраиваясь под фиксированные ресурсы, и это будет пункт 5, или оно идет самостийно по "идее деятельности", развертывания "чистых" кооперативных структур, что соответствует пункту 4. Материал, ресурс подстраивается под нормы, и тогда имеем пункт 7, либо он заставляет корректировать все процессы под себя, свое "самодвижение", и тогда это пункт 6.

Если, например, управленец строит норму как может, в своем самовыражении, то что это означает в нашей системе различений, это означает, что норма строится в рамках пункта 5, подчиняясь давлению морфологии управленца, а сам управленец существует в позиции 6, как ресурс деятельности (см. сх.):

Источник: [ОСА: 2007c, сх.31]

Схема  «Метасистемная интерпретация структуры функционирующей деятельности»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-2]

Схема  «Системная интерпретация структуры нормы для действия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-4]

Схема  «Системная интерпретация структуры абстрактной нормы»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-4]

Схема  «Системная интерпретация структуры культурного бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-2]

Схема  «Онтологическая и метасистемная интерпретация культурного бытия»
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 Описание: Базисная оппозиция культурного бытия состоит в переходе от потребности в высших критериях до претендентов на них и создание образцов (см. сх.). Высшие критерии созидаются в ходе обобщения опыта использования критериев. Появляются высшие абстракции. Тем самым, первая часть формы процесса – поиск критериев, вторая часть – их абстрагирование по содержанию. Как относительно знаний о реальности, так и отношений к реальности. Появляются, с одной стороны, онтологии, категории и т.п., а с другой стороны, идеалы, ценности. Также возникают в высших абстракциях понятия "добро", "зло", "красота", "истина", "уродство", "ложь", но ведь они остаются в арбитражном слое. А это слой может располагаться в рефлексивном пространстве.

А например, искусство - это создание эталонов в рамках фиксированной высшей арбитражной абстракции, которые "похожи" на обычные образцы, но их сущность лежит в критерии, который они демонстративно "показывают". В картинах, скульптурах, зданиях, пении, танцах и т.п. 
В восприятии нужно проходить обратный путь от морфологии произведения к его форме – высший критерий – и вернуться к морфологии, но как бы ее не замечая, получая чувственное или интеллектуальное, иное состояние, насыщенное "высшим". Так возникает высшее эстетическое чувство, интеллектуальное состояние и др.

Если используется морфология, например, знаковая, звуковая, вещная и т.п. в полном подчинении требовательности пункта 1, то это станет пунктом 3. То есть, критерий реально демонстрируемый как организованность. Если морфология лишь реагирует на призыв формы, но самосохраняясь, то появится пункт 6. А при подчинении требованию, но еще неадекватно понятому, то это пункт 7.

Когда требования к высшему критерию снижаются из-за учета, реального или мнимого, особенностей морфологии, ее ограниченности, то появляется пункт 5. Тогда появляется "массовая культура", как предварительная "форма" культуры, которая чем-то хороша при сниженных культурных притязаниях или незначительности пройденного пути в окультуривании.

Пункту 4 соответствует "серьезная", "классическая" культура и искусство, там есть учет типа морфологии, но "идея" высших критериев сохраняется.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.33]
Схема  «Системная интерпретация структуры  окультуривающего бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-2]

Схема  «Метасистемная интерпретация процесса окультуривания»
[image: image45.png]



Описание: Чем более «развита» культура, тем сложнее и дееспособнее должен быть механизм окультуривания и трансляции культуры. Поскольку воспроизводство бытия культуры возможно лишь при наличии тех, кто способен и проходит путь полного окультуривания, служения культуре в ее сохранении и росте, а реальность устроена типологически, то реальное общество представляет собой разнотипное «относительно совмещенное» целое. Базисных типов, соответственно системной аналитике и онтотехнике, семь (см. сх.).

При этом, этническое ближе к морфологи общества (2), тогда как культурное ближе к форме (функциональной) – (1). Цивилизация ближе к организованности (3). Если рассмотреть типы реагирования при фиксированных форме и морфологии, то у формы есть свое «в-себе бытие» (1), «для-иного бытие» (4) и «для-себя бытие» (5). А у морфологии свое «в-себе бытие» (2), «для-иного бытие» (6), и «для-себя бытие» (7). Поэтому окультуривание может иметь экстенсивной (2→7) и интенсивно (2→6) характер, так же как «идея культуры» может поддаваться воздействиям этноса экстенсивно (1→5) и интенсивно (1→4).

Источник: [ОСА: 2006e, сх.8]

Схема  «Метасистемная интерпретация произведения искусства» 
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Описание:  Рассмотрим, например, произведение искусства, которое вполне конкретно, хотя и реализовывает идею искусства.

Если в этом произведении удерживается устремленность к идее искусства, и она воплощена в натуре, красками, в камнях, в движениях, в голосе и т.п., то это означает, что 4 приближена к 3, а 7 приближена к 1 или отдалена от 2 (см. сх.). Это характерно для всего мира искусства, культуры и науки.

Источник: [ОСА: 2007c, сх. 16]

Схема  «Метасистемная интерпретация самовыражающегося человека»
[image: image47.png]



Описание: Что характерно для хулигана, себялюба и т.п.?

Для этого типа нечто характерно игнорирование сути, самовыражение. Поэтому если и есть что-то от окультуривания, то оно и малое по количеству и более сосредоточено в типе "для-иного", а натура, самовыражающаяся, максимальна, с минимумом отзыва на призыв внешнего, от культуры требования (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007c, сх17]

Схема  «Метасистемная интерпретация высокоорганизованного человека»
[image: image48.png]



Описание: Как представить себе высокоорганизованного человека в мире деятельности, например, в управлении? У него может быть два основания для самоорганизации, Либо нормы весьма конкретны, вне культурной базы, либо они насыщены культурными основаниями. Самовыражение у них минимально, а следование нормам максимально (см. сх.).
Понятно, что и профессионал более высокий из них тот, кто умеет работать с большой культурной базой.
Источник: [ОСА: 2007c, сх.18]

Схема  «Системная интерпретация структуры экономического бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-2]

Схема  «Системная интерпретация структуры прибыльного бытия в экономике»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-3]

Схема  «Системная интерпретация структуры благополучного бытия общества»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-3]

Схема  «Системная интерпретация структуры политического бытия»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-3]

Схема  «МетаСистемная интерпретация философского и научно-предметного типов мышления»
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Описание:  Философское развертывание ориентировано на полноту охвата эмпирического материала, реального и возможного (6 и 2), тогда как в преднаучном развертывании, хотя и с ориентировкой на философские содержания, ограничены частной выборкой эмпирического материала (6) и его схематизации (7). Мы видим, что при одинаковой выборке эмпирического материала научная теория и философская трактовка отличаются (5 и 4).

Источник: [ОСА: 2007c-1, сх.5]

Конструкт «Системная интерпретация результатов философского мышления»

[image: image54.emf] 


Описание: Иначе говоря, арбитражная позиция порождает путь к функциям, функциональным характеристикам чего-либо. Здесь и появится Гегель. Он связывает арбитраж с идеей научности, истинности результата научного мышления, с идеей всеобщности содержания философского знания (1992, с. 1). Нужно использовать особый метод изложения результатов философского мышления, чтобы иметь "истинный" взгляд, например, о божественности, духовности (см. сх.).

В метод входит движение мысли в противоречиях и снятие противоречий, удержании противостоящих сторон в целостности (1992, с. 2–3). Гегель подчеркивает, что мыслительное постижение предполагает воспроизведение целого, но в "чистом виде", удерживая суть дела. Гегель приближал философию к форме науки (1992, с. 3). Тем более что "суть бытия" несет в себе всеобщее и вечное как основание меняющегося, к чему относится и "священное" и "религия" (1972, с. 4).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.55]

Схема  «Системная интерпретация структуры проблематизации»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-2]

Схема  «Системная интерпретация структуры проблемы»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-4]

Схема  «Системная интерпретация структуры задачи»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.6-4]

Схема  «Метасистемная интерпретация самосознания»
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Описание: Относящиеся субъективности, реализующие мыслительные функции, создают в качестве "предмета" самих носителей субъективности, сохраняя и место для своего "я". "Когда самосознание есть предмет, то последний в одинаковой мере есть "я" и предмет. – Тем самым для нас уже имеется налицо понятие духа"
.

Гегель поэтому считает, что возникла "реальность" духа, с его самоотношением, соотнесенностью в нем "в-себе" и "для-иного" бытия как бытия "для-себя". Это уже подлинное бытие для Гегеля: "дух, эта абсолютная субстанция, которая в совершенной свободе и самостоятельности своей противоположности, т. е. различных для себя сущих самосознаний, есть единство их: "я", которое есть "мы", и "мы", которое есть "я". Лишь в самосознании как понятии духа – поворотный пункт сознания, где оно из красочной видимости чувственного посюстороннего и из пустой тьмы сверхчувственного потустороннего вступает в духовный дневной свет настоящего"
.

В этой целостности "я" и "мы" совмещены, так как каждом "я" в "мы" играет свою роль в целостности "мы", а целостность существует по признаку "я". Гегель тщательно анализирует эти переходы. Применяя системный треугольник, легко представить себе, как функции сознания и самосознания, так и исторически значимые функциональные структуры того же, а затем морфологию сознаний и самосознаний, отношения между единицами вне функционально-формного давления и под давлением (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-1, сх.32]
Схема  «Метасистемная интерпретация пути человеческой души»
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 Описание: Платон наметил траектории как падения, так и возвращения к высшему. Это касается тех душ, которые предназначены для "прямого" совмещения с телом, в отличие от тех результатов членения абсолютной души, которые остаются в верхнем звене пирамиды душ. Для нашего анализа важно, что можно использовать средства метасистемного анализа и понимать мысль Платона. В качестве основы и базисного средства в метасистемном анализе мы рассматриваем "треугольник" бытия, в котором совмещается, в различных состояниях, предельные начала – функциональная форма и морфология. В этом совмещении форма и морфология "реагируют" друг на друга в совмещении, приобретая свои состояния "для-себя" и "для-иного". Полнота совмещения создает бытие гармонического типа (см. сх.).

Используя эти различения, мы получаем типы траекторий: божественных душ ( 1 ( 4 ( 5 ( 4 ( 1 ), человеческих душ ( 5 ( 3.5 ( 7.5 ( 6.5 ( 2.5 ( 6.5 ( 7.5 ( 3.5 ( 5 ). Потенциально человеческая душа может, в особых случаях, перемещаться на более высокий уровень ( 5 ( 4.5 ). Но она не может "слиться" с абсолютом. Она остается относительной в своей "предельности". Можно считать результатом окультуривания достижения "пункта 5", а результатом одухотворения – "пункт 4.5". Человеческая душа предопределена лишь уподобляться богу, хотя высшее начало полагало ей роль своего представителя в телах.

Источник: [ОСА: 2007b, сх.25]

Схема  «Метасистемная интерпретация развития сознания проходящего путь религиозной веры»
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Описание: С точки зрения "метасистемного треугольника" (см. Анисимов 1997, 2002, 2007) сознание проходящего путь религиозной веры должно сменить акценты с первоначального самовыражения своей морфологии на такие ее соответствия функциональной форме и функциональному месту, которые позволяют создавать и реализовывать требования к себе от имени функционального места, но в конкретных обстоятельствах (см. сх.).

Путь к основаниям является путем раскрытия для себя сущности бытия, а путь реализации – путем воплощения "божественного самосознавания" в действиях.

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.56]

Схема  «Системная интерпретация динамики бытия духа»

[image: image61.emf] 


Описание: Наука для Гегеля и состоит в познании первопричины, т.е., "духа" за счет идентификации с ним (с. 13). А это и означает, что, только придя к методу, соответствующему мыслительному выражению содержания "первоначала" (духа), его динамики бытия можно раскрыть все остальное как самовыражение духа в локализации и во всеохватывании (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.60]

Схема  «Системная интерпретация коллективного «мы»»
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Описание:  В сообществе "мы" происходят процессы взаимоопознания, взаимоприятия, коррекции, принуждения, осуществляемые через страх и осознанность через необходимость и т.п. (с. 106). В коллективном "мы" совмещается единичное и всеобщее, ведущие к возвышению и отдельных "я" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.63]

Схема  «Системная интерпретация включения отдельных «я» в коллективное «мы»»
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Описание:  Начиная с самовыражения своего "Я" конечный познающий опознает наличие "мы", идентифицируется с ним, становится служащим ему, а "мы" подсказывает в том, что касается роста истинности знания (с. 121). Всеобщее предполагает отказ от единичного и отказ начинается в соотнесении "Я" с "мы" (с. 122). В недрах "мы" находится противоположение очевидности отдельных "я", и оно ведет ко всеобщему, где отдельные "я" замещаются тем, что не зависит от количества "Я" и конкретности "мы" (см. сх. 64).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.64]

Схема  «Системная интерпретация приобретением отдельным «я» духовности»
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 Описание: Гегель называет эту способность иметь "единственную истину" разумом (с. 126). Она опирается на знание "народа", переход ко "всеобщему духу" (с. 189). Адаптация к нему возвышает "Я" и превращает его в "дух", носителя духовности (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.65]

Схема  «Системная интерпретация внутреннего мира «Я»»
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Описание: В условиях существования "я" в государстве его "принуждают" к приобретению всеобщих способностей (с. 226). Имея двойственность в своем бытии "Я" должно обладать способностью служения ко всеобщему, истинному, что и связано с нравственностью (с. 232). Внутренний мир "Я" расщепляется на полярные стороны и их связывающее основание, например, нравственную волю (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.67]

Схема  «Системная интерпретация мира веры»
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Описание:  Поскольку Гегель, как и другие (Платон, Аристотель и т.д.), исходил из преимущества формы над морфологией, функции над частными формами и этим рассматривал функциональную потенциальность как "дух-в-себе", то он фиксировал несамостоятельность всего "единичного", не всеобщего. Рефлектируя роль самосознания в придании сознанию неслучайности в его самовыражении, без чего невозможно приближение к истине, Гегель рассматривал самосознание как качество духа (с. 234). В единстве с сознанием оно придает качество разумности в познание и в бытие "Я". Рефлексивное отношение к различию между случайным и неслучайным, основанием и основанным приводит к особому отношению к основанию, его самозначимости и к доверию основанию. Появляется "мир веры" (с. 235). Доверие возникает и в чувственном познании, но оно быстро меняется по содержанию вместе с изменением знания. А веровательное отношение к "истинному знанию" является верованием в мире неслучайного (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.68]

Схема  «Системная интерпретация изменений ожидаемого и желаемого в вере»
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 Описание: В практике познания выявление существенного относимо к типу выявлений специфичного. Само понимание неизбежности самокоррекции для познавания существенного, оснований замечаемых явлений ведет к изменению содержания "ожидаемого" от внешнего и "желаемого" внешнего. Служение себе, своему единичному "Я" заменяется служением внешнему, созидающему место "Я" в универсуме "Мы", более подлинному основанию, его бытию, первооснованию (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.70]

Схема  «Системная интерпретация пути религии»
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Описание: Религия рассматривается как "завершение духа", в котором предшествующее приобретает свою основу (с. 365). Но и религия проходит свой путь от непосредственности к "познанию себя", приобретая форму (с. 365). Этим Гегель демонстрирует системный псевдогенез религиозности, где началом является морфология религиозности, а затем она выявляет и воплощает форму (см. сх. 72).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.72]

Схема  «Системная интерпретация генезиса форм религиозности»
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Описание: Определенная форма религии "извлекает из форм каждого его момента те, которые соответствуют ей" (с. 365). Иначе говоря, и сознание, и самосознание, и разум, и сам "дух" привлекаются в религиозное бытие в рамках идеи религии. 

На каждом этапе развития как воплощения, актуализации идеи (непосредственный, искусственный, "откровения") религия по разному использует свои исходные четыре предпосылки. Сначала главным выступает сознание, затем самосознание, еще далее – разум. В "естественной" религии в центре внимания оказывается "предметность", тогда как в "художественной" религии внимание переходит к внутреннему, самовыражению (с. 381). Внутреннее фиксируется уже самосознание; "очищающим" внешнее в предметном содержании. В религии "откровения" познаваемое уже не отбрасывается, а восстанавливается как сущность, которой подчинена внутренняя основа ее фиксации, в мышлении (с. 402). Самоотчуждение и создает эффект бытийности содержательности в религиозности. Здесь "бог дан таким, каким он есть" (с. 406). Эти формы религиозности являются этапами прихода к "идее", у функции в рефлексии практики религиозного бытия (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.74]

Схема  «Системная интерпретация усмотрения божественного»

[image: image70.emf] Описание: Только дойдя до полноты независимости в активных проявлениях и возвращаемости "первооснование" из инобытия можно считать, что рефлексия бытия усмотрела "божественное". Но оно сначала обнаруживалось эмпирически, интуитивно и трактовалось в терминах доступного для наблюдения, например, как "сила". Лишь позднее эмпирический и натуралистический взгляд заменялся мыслепостигаемым взглядом, что и означает переход от морфологического подхода к функциональному (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.80]

Схема  «Системная интерпретация борьбы света и тьмы»
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Описание: В связи с достигнутым пониманием субъективной свободы на базе субъективной потенциальности в рамках полноты мощи, что отражено в буддизме, как субъективное подобие божественного бытия, в персидской религии самой внешней субстанции "отдается полнота субъективных особенностей божественного бытия" (1977, т. 2, с. 9–10). Поэтому всеобщим основанием полноты активности выступают " добро" и "истина". Абсолютная субстанция имеет способность и мощь самоопределения. Однако у нее еще нет "цели", "мудрости" (с. 10). Добро по содержанию трактуется, как жизнь. Но возникает и зло (с. 11). И они десубъективизированы, выступают как "свет" и "тьма". Эти начала борются между собой, и побеждает "свет" как проявление духовной свободы. Мы видим, что наряду с самими началами обсуждается, и их синтез под решающим влиянием функционального начала (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.81]

Схема  «Системная интерпретация места сирийской религии»
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Описание: В сирийской религии ведущим в отношениях выступает "природность", следовательно, морфологичность (с. 19). Поэтому акцентировка меняется (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.82]

Схема  «Системная интерпретация египетской религии»
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Описание: Победа тьмы временна в связи с абсолютностью мощи света. Поэтому возникает миф о птице Феникс, возвращающейся и восстанавливающей свое бытие после смерти. В египетской религии эти процессы возрождения отходят от природности сосредотачиваются в мирах надприродных, "субъективных".

Египтяне уже уверовали в бессмертие души (с. 34). Субстанциональность у них субъективна, и этим преодолевается отчужденность мощи божественного мира. Божественный мир "доходит" до человека, если он возвышает себя до богоподобия. Тем самым, свет становится насыщенный субъективностью (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.83]

Схема  «Системная интерпретация различий китайской и египетской религии»

[image: image74.emf] 

 Описание: Субъективная сущность, появляющаяся в буддизме, трактуется в персидской и сирийской религиях объективистски, во взаимодействии начал, а в египетской религии субъективность становится "законной", но уже вне эмпиризма трактовок у индийской и буддистской религий. Объективистская всеобщность китайской религии заменяется в египетской религии субъективистской всеобщностью. Если провести параллель естественнонаучного подхода в религиозности и гуманитарного подхода, то в поиске "вечного", функционального китайцы реализовали "естественнонаучное" устремление ко всеобщему, а египтяне – "гуманитарное" устремление ко всеобщему (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.84]

Схема  «Системная интерпретация иудаизма»


[image: image75.emf] 

Описание:  Субъективность появилась как всеобщая форма, обладающая способностью определять "себя в себе" (с. 51–53). Появляется и "цель", всеобщая, мудрая, а "целедостижение" – внутренне свободное и на основе бесконечной силы. Бог становится действующим субъектом (с. 55). Сначала в воззрениях акцент ставится на "конечный дух". Иудейская религия похожа на персидскую, но целью является не "свет", а самоопределение, а содержание цели – абстрактно. Человек самоопределяет себя свободно и относительно, сообразно всеобщему, обладая всеобщей волей, соотнося ее с богом (с. 100–102). Здесь воля устремлена к справедливому действию, царствованию добра (с. 103). Однако бог рассмотрен не развивающимся, а цель абстрактно всеобщая, бессодержательна, а в конкретизации она охватывает лишь семью, один народ, который должен править (с. 103–104). Соответствие божественному превращается в противостояние другим. Грехопадение связано с приверженностью природному, склонностью к злу, которое еще надо преодолеть (с. 109). Но это лишь в более поздних текстах.
Иначе говоря, наряду с устремленностью к богоподобию, к самоопределености относительно всеобщего это устремление локализовано "семьей", "своим народом", что ведет к совместному духовному эгоцентризму. Этому соответствует достижение лишь того места в системной "семерке", которое совмещает пребывание в мире всеобщем, но с повернутостью к единичному (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.85]

Схема  «Системная интерпретация греческой религии»
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Описание:  В греческой религии бог не только субъективно мощный, творец, но и совмещен с проявлениями свободных людей, повинующимися ему (с. 123–124). Она похожа на сирийскую религию. Бог не только воскресает, но и обнаруживается в человеке. Человек знает себя в боге (с. 123). Духовная сила богов соединяется с целями в природном мире и включает в себя субъективную свободу людей как "героев" (с. 135). Сами боги имеют в себе природное, устраняемое героями, и не образуют системы, хотя создается момент "идеи" (с. 139). Боги изображаются в художественной форме. Духовность греков выходит за пределы повседневной жизни (с. 159). Сама религиозность состоит в переходе к идеалу (с. 160–161). Очищение связывается с отождествлением с богом (с. 171).

Иначе говоря, люди, пребывая в духовной "морфологии", свободы и устремлены к идеальному, уверенные в наличии для этого нужных, для божественного возвышения, качеств. Этому соответствует иное место в "семерке" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.86]

Схема  «Системная интерпретация римской религии»
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Описание: В римской религии особую роль играет цель с возвышенным содержанием (с. 178). Однако цель еще не соответствует "единой мудрости", она множественна, а всеобщее согласовано с особенными целями (с. 179). Целью становится государство, не имеющее разумной организации. Тем самым, целевая направленность, прагматизм римлян, возможность меняющихся целей меняет ориентировку в "семерке" (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.87]

Схема  «Системная интерпретация христианской религии»
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Описание:  В христианской религии бытие бога осуществляется "для себя самого" (с. 202). Всеобщая сила является и субстанцией, и субъектом. Конечный дух предстает как момент всеобщего духа (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.88]

Схема  «Системная интерпретация пути духовного развития человека»
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Описание: При этом, поскольку человек проходит путь духовного развития, то он, в уподоблении богу, имеет разные возможности. Чувственная возможность предполагает опору на "чудеса" (с. 208). При вовлечении рассудка, а, тем более, разума, в том числе и философии, возможности увеличиваются. В теологии мысль проходит путь от случайного понимания к неслучайному (с. 212). В абсолютной религии совмещаются свобода и истина (с. 214). Более того, дух является предпосылкой предметного и самого себя (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.89]

Схема  «Системная интерпретация пути человека к богу»
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Описание: Поскольку человек принадлежит природности, предпосылкой которой является дух, то у него есть возможность идти, начиная с чувственного самоосознавания. Поднимаясь до мышления, человек понимает божественное как идеальное, как "Отец", а затем как проявляющееся идеальное в конкретизации, как "Сын" (с. 225–226). Рассматривая себя как проявление бога, человек мыслит снятие противоречия между бесконечным и конечным за счет внесения бесконечного в свое бытие, за счет духовного возвышения. По мере возвышения устраняется противоречие в осознавании своего бытия в универсуме с самим универсумом и его причиной. В системной "семерке" этому соответствует переход (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.90]

Схема  «Системная интерпретация различий иудаизма, римской и греческой религий»

[image: image80.emf] 


Описание: Субстанциональность бессмертной души, отчужденность, сопровождаемая идентификацией с ней с локализацией приложения воплотились в иудаизм, тогда как ее распространенность в зоне взаимодействия людей как героев с богами, неотчужденность и субъективная чувственность показаны в греческой религии, а затем в целеустремленности государственных нужд в римской религии (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.99]

Схема  «Системная интерпретация человека, верующего в христианскую религию»

[image: image81.emf] 
Описание:  В христианстве снимается и отчужденность первооснования, и ее помещенность в мир случайного, хотя и неотчужденного, и в прагматизм управленческой неслучайности. Соединяя эти моменты, фиксируется полнота первооснования в ее – "в-себе", "для-себя" и "для-иного" бытия. Человеку, идентифицирующемуся с первооснованием, дана способность прохождения пути, так как и сама предметность является проявлением духа, его инобытием (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2007c-2, сх.100]

Схема  «Цивилизационный треугольник»
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Описание:  Цивилизация – это гармонизированное совмещение трех начал: "народа" – госуправления – культуры. То есть, все начала имеют свое влияние, право на влияние и результирующая дает цивилизацию. Появляется образ "цивилизационного треугольника" (см. сх.)

Источник: [ОСА: 2007c, сх. 38]

Описание:  Как мы видим, в цивилизации есть возможность сдвигать результирующую влияний в сторону сущности, сути вещей, неслучайности (культура). Предельная сдвинутость в эту сторону дает нам пункт 1, а промежуточными вариантами выступают 4 и 5, когда смещение устремлено на совмещение идеи неслучайности и историчности, случайности с преобладанием либо неслучайности, т.е. пункт 4, либо с преобладанием случайности, пункт 5. Предельная сдвинутость в сторону случайности, неважно с какой стороны вклад больше – от народа или управления, дает нам пункт 2. А промежуточными типами выступают смещения по типу 6 и 7. Если сдвиг в случайное безудержный, то это соответствует пункту 6, а если сдерживание сдвига все же происходит, неважно от кого больше, от управления или культуры, то это пункт 7.

Пункту 3 присуще достаточно окультуренное состояние народа, чтобы осмысленно реализовывать стратегии управленцев, "правителей", учитывающих интересы как культуры, так и народа в полном объеме и учета полноты времени, динамики, линии бытия от "прошлого" через "настоящее" к "будущему".

Источник: [ОСА: 2007c, сх.42]
Схема  «Системное понимание цивилизации»
[image: image108.wmf]Описание:  «Цивилизация» – гармонически согласованное существование этноса (народа), выражающего стихию самовыражения и самообеспечения, культуры, вводящей предельные критерии и неслучайное, и управления, осуществляющего организацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию в рамках учета специфики этноса, культуры и самого управления, его возможностей; при этом культура, ее достигнутый и используемый в окультуривании уровень, определяет уровень «зрелости» цивилизации (см. сх. 5).

 «Этнос» – народ или множество людей, объединенных в семьи, роды, имеющие общие языковые средства совмещенного бытия, обычаи, системы критериев («зло» – «добро») самоорганизации, содержание которых непосредственно зависит от специфики естественно складывающихся психофизиологических предпочтений; включает жизнедеятельность, социодинамику, социокультурную динамику и, частично, деятельностное бытие, зависящее от предрасположенности к нормативно-деятельностной адаптации.

Источник: [ОСА: 2006e-1, сх.5]

Схема  «Системная интерпретация цивилизации»
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Описание:  В предельном упрощении цивилизация – суть гармонизированного совмещения трех "сил" – самодвижение "народа", этноса (однородного, неоднородного), культуры, вместе с ее научной основой и духовным послебытием, и управлением, "властью", совмещающим самодвижение народа, управленческое реагирование на запросы народа с внесением неслучайности в свои действия через посредство культуры для придания самодвижения народа возможной случайности (см. сх.).

При таком понимании цивилизации (см. также: Анисимов, 2006), преодолевая неопределенность в различиях, культура и цивилизация, характерная в литературе (см. о понятии "культура": Анисимов, 2000, 2006). Тем самым, можно говорить о становлении, функционировании, развитии, деградации, разрушении цивилизации, цивилизационных синтезах и т.п. Исторические реконструкции предстают как рассказ о появлении неслучайности народного бытия, факторах, внутренних и внешних, этого процесса опосредования культурой, в зависимости от уровня развитости или становления культуры, о использовании возможностей культуры, стимулирование или даже мобилизация культурной основы неслучайности бытия народа и роли "власти" в этом, управленческих механизмов. Негативные и катастрофические явления в цивилизациях легко объяснимы соотношением указанных сил, их смещения в сторону уклонения от возможностей как народа, так и культуры, деградацию управления.
Источник: [ОСА: 2007f, сх.4]
Схема  «Типы гармонизации цивилизационности»
[image: image84.png]



Описание: Если управленец усиливает начало неслучайности, то его воздействие позитивно. Хотя это может быть и не очень эффективно. Ведь известно, что усиление роли науки не всегда ведет к эффективности. То, что можно сделать быстро и эффективно, утяжеляется, становится расходно ориентированным.

Эффективность нужно рассматривать не самостоятельно, а в соотнесении с цивилизационностью. Это особая линия размышлений. Пока важно то, что усиление неслучайности дает гармонию формноориентированную, а уменьшение случайности – гармонию морфоориентированную (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007c, сх.40]

Схема  «Системная интерпретация роли управления в цивилизационном треугольнике»
[image: image85.png]



Описание:  С точки зрения организованностного состояния общества культура в цивилизации  реализует миссию формы, а народ – морфологию. Управление же "наклоняет" в сторону от соразмерности культуры и народа, и в сторону, соответствующую прагматике, зависимости от задач, проблем, а далее от стратегий и т.п. То есть, во взаимодействии начал управление подворачивает под свои замыслы самодвижение народа, в этом состоит его влияние на целое, цивилизации (см. сх.):

Если учесть, что управление "продавливает" свою волю, а она по содержанию и умыслу может быть разная, то надо еще смотреть, смещение идет в какую сторону, морфологическую или формную.
Источник: [ОСА: 2007c, сх.39]

Схема  «Метасистемные интерпретации взаимовлияния управления и культуры в цивилизационном треугольнике»
[image: image86.png]



Описание: Если управление осуществляет лидирующее влияние на культуру, то это означает направливание культуры в сторону ее влияния по типу "для-иного", и смещение будет соответствовать пункту 5. В этом плане, если воздействие культуры на управление лидирует, то влияние культуры становится соответствующим пункту 4 (см. сх.).
Источник: [ОСА: 2007c, сх. 41]

Схема  «Метасистемные интерпретации взаимовлияния культуры и народа в цивилизационном треугольнике»
[image: image87.png]



Описание: Если культура влияет на народ предопределяющее, то цивилизационный сдвиг в связи с самовыражением народа становится соответствующим пункту 7. А если народ предопределяет воздействие культуры, то происходит смещение в сторону пункта 6. Получается пара, зависящая от влияния народа (см. сх.).
Это мы рассматривали отношения культуры с другими началами. А если рассмотреть отношения народа и управления.
Управление вносит упорядоченность, прагматизированную неслучайность в самодвижение народа. Но управление может при этом исходить из природы неслучайности, подчиняться неслучайному. В этом случае управление как бы представительствует от имени культуры. И при лидирующем влиянии цивилизация смещается в вариацию пункта 4. Если лидирует влияние, то смещается в вариацию пункт 5. 

Это можно утверждать в том случае, если управление окультурено, как раньше говорилось, "просвещенное правление". 
А вот если оно не окультурено, то его влияние похоже на то, что соответствует морфологической направленности. Здесь по функции сражаются два типа морфологии. Хотя управленческая морфология изначально активна, агрессивна в своей неокультуренности и "затаскивает" народ в проявление типа 6, но с усилением недостатков "морфологичности" управления. В сравнении с этим народ может быть более "формен" и окультуренным. Ситуация может быть доведена даже до тиранического проявления управления. Только дело здесь не в жесткости, что для тирании характерно, а в "бессмысленности" и дикости в деловом измерении.

Источник: [ОСА: 2007c, сх.42]

Схема  «Системная типология цивилизационного управления»
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 Описание: В рамках функционального пространства управление совмещает «случайность» и «неслучайность» в пределах исторической динамики потребностей воспроизводства, а затем и развития, бытия общества. Поэтому, в своем совмещении управление может иметь типы форм и организованностей управленческой деятельности. Либо исходные начала (случайность базисных этнических процессов и неслучайность культурно-научного обеспечения) совмещаются по критерию «гармоничности», адекватного учета природы начал, либо по критерию «акцентированности», в пользу того или иного начала (см. сх. ).

Источник: [13, сх.15]

Схема  «Системная типология этнической и культурной составляющей цивилизации»
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Описание: Этнос и культура, в свою очередь, могут продолжать акцентировки в пользу культуры и управления, и этноса и управления, соответственно (см. сх.).

Источник: [13, сх.16]

Схема  «Системная интерпретация функционирования, деградации и падения и цивилизации»
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Описание: Минимум того попечения и следования со стороны управления и этноса, который создает благополучное бытие целого, создает тот уровень гармонизации всех сил, который можно назвать цивилизационным минимумом. Повышение уровня попечения ведет к росту цивилизации и можно выявлять различенные уровни цивилизационного развития.

Условно можно различить функционарное бытие цивилизации, когда все источники активности гармонически сочетаются и создают воспроизводящуюся эффективность бытия и путь деградации, а затем и падения цивилизации (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2006e-1, сх.1]

Схема  «Системная типология соотношений уровней развитости основных начал в цивилизации»
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Описание: Типы вариантов. Соотношение уровней развитости основных «начал» цивилизации (см. сх.).

Источник: [ОСА: 2006e-1, сх.9]

Схема  «Системная типология состояний цивилизации»
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Описание:  без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2]

Схема  «Метасистемная типология этносов»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.1]

Схема  «Метасистемная интерпретация места России в мировой цивилизации»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.2]

Схема  «Системная типология цивилизационных стратегий»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.5]

Схема  «Метасистемная типология процессов в цивилизации»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e-2, сх.5]

Схема «Метасистемная типология воздействий цивилизационных составляющих друг на друга» 
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e, сх.8-1]

Схема « Метасистемная генетическая типология цивилизаций»
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Описание: без описания
Источник: [ОСА: 2006e, сх.9-2]
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