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ТЕМА 1. ОСНОВЫ АНАЛИТИЧЕСКИХ И 



ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ФУНКЦИЙ В УПРАВЛЕНИИ.

ЦЕЛИ:

Получить представления по:

· Предпосылкам выделения управленческой функции

· Концептуально-технологическим основам функционирующей управленческой деятельности

· Аналитической и организационной частям управленческой деятельности

· Принципиальным отличиям и основным характеристикам аналитической и организационной процедур управления

ЗАДАЧИ:

1) Контроль понимания лекционного материала и коррекция своих представлений об аналитических и организационных процедурах управления 

2) Разработать и согласовать версии по основным функциям управленца в аналитическом и организационном блоках его деятельности

ЗАДАНИЕ НА ГРУППОВУЮ РАБОТУ:


Подготовьте доклад группового мнения по теме. В докладе раскройте следующие содержания:

сущность, основные цели и задачи управленческой деятельности

основные характеристики аналитической и организационной функции в управлении

основные функции, входящие в аналитику и в организацию в управленческой деятельности 

ГРУППОВАЯ РАБОТА.

Основная форма работы - согласование имеющихся и полученных на лекции представлений об управленческом психо-консультирования.

ВОЗМОЖНАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ГРУППОВОЙ РАБОТЫ:

1) введение одним из студентов своего понимания о логических и исторических предпосылках возникновения управленческой функции

2) понимание версии другими участниками группы

3) введение альтернативного понимания данного вопроса другими студентами (если такие понимания есть)

4) согласование групповой версии по этому вопросу

Далее эти четыре шага повторяются по вопросам:

концепция управленческой деятельности; концептуально-технологическая основа управления; аналитическая компонента в управлении: функция, значение, основные задачи; организационная компонента в управлении: функция, значение, основные задачи; принципиальные отличия аналитической и организационной функций; подфункции аналитической функции, подфункции организационной функции.

После согласования результаты обсуждения оформляются в доклад. Для этого в группе согласовывается структура доклада и оптимальный объем содержаний, необходимый для полноты и лаконичности доклада.

ПЛЕНАРНОЕ ОБСУЖДЕНИЕ.

ЗАДАНИЕ:

Выслушав доклад, соотнесите его содержание со своими представлениями по затронутым моментам. в реплике выскажите, с чем вы согласны, с чем не согласны. Докладчик (или группа докладчика) может внести при желании дополнительные разъяснения и комментарии по своей содержательной позиции. При необходимости допускается кратковременная дискуссия между группами с направленнностью либо на локализацию противостояния, либо на приход к единому мнению. 

После пленарного обсуждения докладов группы расходятся на рефлексию.

ЗАДАНИЕ на рефлексию:
В групповой рефлексии оформите оставшиеся неясности по обсужденным содержаниям в вопросы на консультацию. Зафиксируйте те содержательные моменты, по которым группам удалось согласоваться.

КОНСУЛЬТАЦИЯ:

Ведущий консультацию вводит необходимые доразъяснения и арбитражные положения относительно содержательных противопоставлений групп.



ТЕМА 2. Исследование, критика и 



нормирование в управлении.

ЦЕЛИ:

· Углубление представлений о трех основных функциях управленческой деятельности исследовании, критики, нормировании.

· Приобретение опыта конкретных действий управленца в рамках исследовательской, критической, нормировочной функций.

· Получение опыта выработки консультационных подсказок управленцу.

· Получение опыта анализа демонстраций конкретных действий управленца по введенным критериям  тематизм, соответствие действий управленца функциям, простота, завершенность действий, проявленность действий, природосообразность и др..

ЗАДАЧИ

1) Построение демонстрационного образца действий управленца в соответствии с имеющимися представлениями об управленческих функциях.

2)    Совершенствование первоначального образца в сторону модельности.

3) Осуществление группового анализа консультирования с выработкой конкретной консультационной подсказки.

ЗАДАНИЕ 1) Подготовьте демонстрацию образца действий управленца в исследовательской, критической, нормировочной функциях при анализе предложенного сюжета из социальной деятельности...

Введите в демонстрацию как минимум трех персонажей  (идеолога, производителя, управленца). Недостающую информацию вводите самостоятельно с условием непротиворечивости логики сюжета. Проверьте соответствие демонстрации следующим критериям  тематизм, соответствие действий управленца функциям, простота, завершенность демонстрации, каузальность (причино-следственность).

(Группа разделяется на две подгруппы и осуществляет подготовку демонстрации).

ТРЕБОВАНИЯ К ДЕМОНСТРАЦИОННОМУ ОБРАЗЦУ.

Удовлетворение демонстрации следующим критериям  

- тематизм

- функциональное соответствие действий управленца

- простота

- целостность и завершенность демонстраций

- причино-следственность
ВАРИАНТ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ШАГОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЯ

1) Согласование понимания задания (целей и задач групповой работы).

2) Анализ предложенного сюжета на базе подготовки демонстрационного образца.

3) Выделение существенного звена в сюжете.

4) Согласование представлений о сущности исследования, критики, нормирования в управленческой деятельности.

5) Обсуждение идеи введения управленца в предложенный сюжет.

6) Воплощение идеи в демонстрационном персонажном проигрывании.

7) Анализ и коррекция демонстрации по имеющимся критериям.

8) Повторение 6-7 пункта вплоть до получения окончательного варианта образца демонстрации.

ОБРАЗЕЦ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ШАГОВ (ПРИМЕР).

1) Согласование понимания задания.

   а) Участники прочитывают задание и сопоставляют свои представления о требуемом результате групповой работы.

  б) Согласование единого для группы представления о результате работы, достаточного для начала работы.

2) Анализ предложенного сюжета с точки зрения воплощения    его в демонстрационный образец.

    а) Общегрупповое зачитывание сюжета.

    б) Высказывание участниками версий понимания содержания сюжета.

    в) Групповое согласование понимания сути ситуации, описанной в сюжете.

3) Согласование представлений о сущности исследования, критики, нормирования в управленческой деятельности.

   а) Высказывание участниками версий понимания трех функций управления.

   б) Согласование общегруппового представления относительно этих трех функций.

4) Обсуждение идеи включения фигуры управленца в предложенный сюжет.

   а) Обсуждение затруднения в ситуации, которое требует вмешательства управленца.

   б) Согласование основных шагов управленца по снятию затруднения в ситуации.

 5) Воплощение идеи в демонстрационном межперсонажном проигрывании.

    а) Распределение ролей для участников (управленца, идеолога, производителя).

   б) Персонажное зачитывание сюжета и включение управленца в соответствии с согласованной идеей.

 6) Анализ и коррекция демонстрации по имеющимся критериям.

   а) Выражение своего отношения к демонстрации участников, наблюдавших за демонстрацией.

   б) Фиксация критических замечаний. Соотнесение критики с имеющимися критериями.

   в) Групповое согласование коррекции демонстрационного образца на основе введенной критики.

7) Повторение пунктов 5-6.

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ШАГОВ.

1) Самоопределение к требованиям задания.

2) Согласование понимания сути предложенного сюжета.

3) Согласование функций и процедур исследования, критики, нормирования в управленческой деятельности.

4) Разработка идеи демонстрации управления в функции исследования, критики и нормирования.

5) Создание демонстрационного образца в соответствии с предложенными критериями.

ОБРАЗЕЦ РЕЗУЛЬТАТА.

Сценарий демонстрационного образца.

На сцене: 1-ый план- Идеолог и Производитель

              2-ой план- Управленец

1-ое действие: Взаимодействие идеолога и производителя в             соответствии с сюжетом.

2-ое действие: Управленец (обращается к идеологу и производителю):

- “ Господа, во-первых, успокойтесь, во-вторых, давайте разберемся в сути дела”.

У к И: “Вы говорите, что согласно вашим исследованиям необходимы щиты, обоснуйте.”

Ид.: “Результаты исследования данного сектора рынка показывают, что кроме размещения рекламы в СМИ также необходимо изготовление и установка щитов, это значительно повысит эффективность работы всей рекламной компании.”

У к И: “Вы же знаете, что на нашей базе не изготавливаются рекламные щиты.

Ид.: “Специфика рекламируемого продукта (машинное масло) диктует необходимость использования щитов на дорогах.

У к П: “Возможно ли наладить на нашей базе выпуск рекламных щитов ?”

Пр.: “Уложиться в сроки данной рекламной компании, согласованные с заказчиком, невозможно.”

У к П: “Когда вы узнали, что в данной рекламной компании необходимы щиты?”

Пр.: “Полчаса назад, когда идеолог мне передал окончательный проект рекламной компании.”

У к И: “Почему вы вовремя не проинформировали меня и производителя о вашей идее с щитами, ведь заказ был получен полмесяца назад ?”

Ид.: “Я считаю, что должен заниматься делом, а не информировать всех обо всем.”

У к И: “Так вот причина создавшегося тупика и состоит в том, что вы не поставили никого в известность. В связи с этим я принимаю волевое решение: “От щитов в данной рекламной компании отказаться, а вам (Идеологу и Производителю) подготовить отчет об имеющихся у нас ресурсах для производства щитов и провести маркетинговое исследование по нашей конкурентоспособности с другими рекламными агентствами и по эффективности использования щитов  нашим агентством.

Подобный образец, полученный в ходе групповой работы, выносится на совместное групповое обсуждение.

На пленарное заседание вводится задание:

1) “Посмотрев демонстрационный образец, подготовьте индивидуальную критику по ранее введенным критериям”.

2) В результате 5-7ми минутного группового обсуждения подготовьте консультационную подсказку по коррекции действий управленца.

ОБРАЗЕЦ КРИТИКИ ДЕМОНСТРАЦИИ:

(по двум группам критериев: 1-я группа-№1-3,7, 2-я группа-№4-6).

1) Соответствие тематической рамке.

Соответствие тематической рамке неполное. Нарушено соотношение центрального для темы и периферийного, акцент смещен на периферийность. В итоге получилась демонстрация не действий управленца, а взаимодействие трех сотрудников агентства.

2) Соответствие действий управленца функциям.

Некоторая проявленность функции в действиях управленца представлена в исследовательской фазе, а критическая и нормировочная функции представлены лишь продуктно (отсутствие процесса критики и перенормирования)

3) Простота.

Вследствие слабой расчлененности действий управленца у зрителя возникает сложность понимания, какую функцию в данный момент реализует управленец.    

4) Завершенность.

Завершенности отчасти нет вследствие отсутствия принципиального решения возникшего затруднения (т.к. в финале демонстрации управленец дает задание Идеологу и Производителю, а не снимает затруднение).

5) Проявленность действий управленца.

Явной проявленности не было, т.к. остались скрытыми процессы, особенно исследование и изменения нормы.

6) Природосообразность.

По этому критерию демонстрацию можно считать удовлетворительной. 

 7) Причино-следстенность (каузальность).

Норма, выработанная управленцем, не вытекает из выявленной причины, следовательно налицо разрыв причино-следственной связи.

образец консультационной подсказки управленцу.   

Выработанные нормы не вытекают из названной причины. Идеолог должен контактировать с производителем и корректировать проект в соответствии с возможностью предприятия. Идеолог и производитель должны подготовить  совместный отчет, а не по отдельности, как сказал управленец.

задание  на групповую работу:

“ Усовершенствуйте образец в соответствии с полученной критикой и двух групп критериев: улучшения (совершенствования), модельности (природосообразность, проявленность), целостность демонстрации . ”

последовательность шагов:

1) Внесение коррекций в сценарий на основе полученной критики.

2) Актерское проигрывание скорректированного сценария.

3) Анализ внесения изменений в сторону соответствия двум группам критериев.

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕЗУЛЬТАТА:

Соответствие демонстрационного образца двум группам критериев.

ОБРАЗЕЦ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ШАГОВ:

1) Групповой учет критики, полученной на пленарке.

а) Зачитывание обучаемыми зафиксированной критики.

б) Выделение значимой критики.

в) Контроль справедливости критики посредством анализа своей демонстрации.

2) Введение и рассмотрение версий по изменению сценария.

а) Выработка индивидуальных версий по улучшению сценария.

б) Анализ предложенных изменений в соответствии со всей группой критериев.

в) Коррекция сценарного образца.

3) Воплощение скорректированного образца в демонстрации.

4) Последующий анализ и коррекция до соответствия двум группам критериев.

ОБРАЗЕЦ РЕЗУЛЬТАТА ВТОРОЙ ГРУППОВОЙ РАБОТЫ:

Сценарий демонстрации образца:

На сцене управленец, входят идеолог и производитель.

Дейстие 1-ое:

Ид. и Пр.: ”У нас возникла проблема, требуется ваше        вмешательство (управленцу).’’

Пр: Суть проблемы в том, что идеолог включил в рекламную компанию производство и установку рекламных щитов, а у нас нет ни базы, ни специалистов, а исключить рекламные щиты из проекта идеолог отказывается.

У к И: Обоснуйте необходимость использования щитов.

И: Специфика заказа по рекламированию машинного масла такова, что нужны щиты на дорогах. Исследования потребительского сектора подтверждают эту идею. Я уже говорил производителю, что, если они не могут изготовить щиты, то нужно отдать заказ по производству и установке щитов другой фирме.

У к П: Можно ли за короткий срок наладить производство щитов

П: В сроки данной компании уложиться невозможно, т.к. надо найти не только материалы и средства, но и специалистов.

У: Заказ был принят мною полмесяца назад...

У к И: Когда вы поставили в известность производителя, что в этой компании необходимо изготовление щитов

И: Сегодня, передавая законченный проект. Я всегда так делал и проблем не было.

У (монолог) : Попробую зафиксировать причину затруднения. Ситуация такова, что идеолог, разрабатывая проект компании, не контактировал с производителем и заложил в проект нереализуемое мероприятие. Но норму он не нарушил, т.к. в должностных инструкциях эта обязанность ему не введена. Как следствие изолированности проектирования идеолога, производитель не может реализовать все его проектные соображения. Вообще, организованное кооперативное взаимодействие предполагает информационное обслуживание проектировщика производителем на фазе проектирования мероприятий, особенно относительно ресурсных возможностей реализатора-производителя. Таким образом, проблема состоит в изолированности производителя и идеолога на фазе проектирования. То есть причина данного  затруднения лежит в отсутствии нормы взаимодействия идеолога и производителя на стадии проектирования, а именно не прописанность позиционных норм, предписывающих производителю информировать об имеющихся ресурсах, а так же контроль идеолога производителем относительно реализуемости разрабатываемого проекта.

Теперь необходимо скорректировать норму, чтобы в будущем  избежать такого типа затруднений.

Чтобы избавиться от формальности взаимодействия идеолога и производителя необходимо в новых  обязанностях отразить ответственность идеолога за разработку реализуемого проекта, а производителю ответственность за полноту реализации принятого проекта. Эту задачу можно решить путем приемки производителем проекта реализации заказа, а так же в должностную инструкцию производителя внести необходимость информировать идеолога об имеющихся ресурсах на фазе проектирования идеологом рекламных мероприятий.

Что касается данной ситуации, то, так как мы не можем в срок изготовить щиты, прийдется ограничится реально возможными рекламными средствами.

У к И и П: Мое решение будет следующим: Идеологу скорректировать проект, исключив из него рекламные щиты, а Производителю начать реализовывать то, что возможно.

Об изменениях в должностных инструкциях будет сообщено дополнительно.

ПЛЕНАРНОЕ ОБСУЖДЕНИЕ:

Подготовив подобный усовершенствованный демонстрационный образец, группа выносит его на общее пленарное заседание для обсуждения.

ЗАДАНИЕ:

Просмотрев демонстрацию, проанализируйте ее по следующим критериям: усовершенствование, модельность (проявленность, расчлененность, природосообраность).

Отметить изменения в лучшую сторону 2-го образца по отношению к 1-му.

ОБРАЗЕЦ АНАЛИЗА ДЕМОНСТРАЦИИ ОБУЧАЕМЫМИ

Критерии:

1) Совершенствование:

В предложенном образце по сравнению с предыдущим обнаружены следующие изменения:

а) Большая степень соответствия тематизму по отношению к  1-му (основным действующим лицом в демонстрации представлен управленец)

б) Более развернуты действия управленца в критике и нормировании (продемонстрирован процесс поиска причины и процесс перенормирования)

в) В данном образце облегчается зрительское восприятие за счет расчлененности функций исследования, критики, нормирования управленца

г) Снят недостаток 1-го образца по критерию причино-следственности (изменение нормы вытекает из скрытой причины затруднения)

ОБРАЗЕЦ КРИТИКИ ДЕМОНСТРАЦИОННОГО ОБРАЗЦА:

а) По соответствию действий управленца функциям: исследовательская функция, представленная в диалоговой форме управленца с идеологом и производителем, не зафиксирована в целостной картине о ситуации, т.е. ситуация представлена синкретично

б) Теоретическое основание для критики управленца представлено не в полноте (по критерию процедурности)

в) Демонстрация требует совершенствования в плане уменьшения ее объема (по критерию лаконичности)

После критики дается задание: В результате 10-ти минутного группового обсуждения подготовьте микродемонстрацию процесса выработки консультационной подсказки (подготовка подсказки осуществляется группой, наблюдавшей за демонстрацией). И по окончанию покажите образец подготовки и передачи консультационной подсказки.

ОБРАЗЕЦ ВЫРАБОТКИ И ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ КОНСУЛЬТАЦИОННОЙ ПОДСКАЗКИ.

Консультант: Что-то не совсем понятны основания управленца по поводу исключения производства щитов в данной рекламной компании. Попытаюсь восстановить информацию о ситуации, известную управленцу: во-первых, ему стало известно, что нет материальной базы и специалистов для изготовления щитов, во-вторых, что в данной рекламной кампании невозможно в срок наладить выпуск щитов.

Принимая все это во внимание, управленец решил исключить изготовление щитов из этой рекламной кампании. Но у управленца же не было информации о том, как бы заказчик отнесся, если бы идеолог исключил из проекта изготовление щитов, а воспользовался бы уже имеющимися рекламными средствами.

Однако осталось неизвестным отношение заказчика к использованию щитов. Согласовывал ли с ним идеолог план мероприятий. Следовательно, остается под сомнением, не приведет ли решение управленца к разрыву договора с заказчиком. Во всяком случае возможна альтернатива такому управленческому решению: если использование щитов важно заказчику, выгодно сделать микрозаказ на изготовление щитов другой фирме, в целом сохранив  общий заказ.

Тогда подсказка управленцу  состоит в следующем: ВОСПОЛНИТЬ недостаточность информации, связанной с отношением заказчика к использованию щитов, вплоть до выхода на контакт с ним. И только после восполнения нужных сведений, принимать решение, отказываться ли от заказа или передать выполнение микрозаказа другой фирме.

ТИПОВЫЕ ОШИБКИ:

· Самоопределенческие отклонения- склонность к теоретической работе в отличие от подготовки демонстрационной работы,

· Буквальное восприятие сюжета без восстановления исторического сюжета (фрагментарное виденье)

· Уклонение от проигрывания

· Понимание фазы критики управленцем как буквальная критика (или обвинение) идеолога и производителя

· Изолированность управленца или “растворение” действий управленца в действиях других сотрудников

· Невыделение фигуры управленца как основной фигуры

· На критическом этапе наблюдались отклонения в логику консультанта, а на этапе консультационной подсказки смещение в сторону критики

· Свернутость, непроявленнность фаз управленческой рефлексии: исследования, критики и нормирования

· Критика, основанная на формальном понимании критериев

· Исполняющий роль управленца не проговаривает вслух процесс принятия решения

· Отсутствие  демонстративности перехода управленца из одной функции в другую

· Разрыв между найденной причиной и выработанной нормой

· Недостаточность исследовательской информации для перехода в критику и нормирование

· Коррекция исполнителя, а не нормы

· Вскрытие поверхностной, а не принципиальной причины затруднения   

· На фазе совершенствования своего образца критика образца другой группы

· Подгонка причины затруднения под выработанную норму

· Естественная критика без фиксации критерия, на основе которого она осуществляется

· Навязывание действий персонажу, несоответствующих его функциям (например, идеолог ищет площадку производства щитов на стороне)

· Неучет зрительского восприятия при подготовке демонстрации

· Отсутствие логической завершенности и правдоподобного начала

· Типовая ошибка в исследовательской фазе- не сведение в единую картину информации

· Недостаточная логичность и обоснованность действий управленца


ТЕМА 3. ПРОЦЕДУРЫ СНАБЖЕНИЯ, КОНТРОЛЯ И      
КОРРЕКЦИИ  В УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

ЦЕЛИ: 

· Углубление представлений о трех функциях управленческой деятельности: снабжении, контроле, коррекции

· Приобретение опыта конкретных действий управленца в рамках снабжения, контроля, коррекции

· Получение опыта выработки консультационных подсказок управленцу

· Получение опыта анализа действий по  критериям: полнота соответствия теме (базовое-служебное в теме), целостность сюжета (завязка, кульминация, развязка), экстериоризация мыследействий управленца, технологичность действий управленца (пошажность), лаконичность

ЗАДАЧИ:

1) Смоделировать действия управленца на стадии снабжения, контроля, коррекции в управленческой

2) Выработать групповую консультационную подсказку, продемонстрировать процесс создания подсказки и ее передачи управленцу

3) Разработать критерии оценки качества консультационного предложения и процесса его выработки

ЗАДАНИЕ:

1) На групповой работе подготовьте демонстрацию образца действий управленца на фазах снабжения, контроля и коррекции в управленческой деятельности на предложенном сюжете (см. тема1, сюжет 1)

Добавления к сюжету:

1. Заказчику предельно важно наличие рекламных щитов в этой компании (вплоть до разрыва с агентством)

2. В случае успешной реализации заказа есть большая вероятность долгосрочного сотрудничества с заказчиком при условии использования в дальнейшем агентством рекламных щитов

3. Ситуация на рынке рекламных услуг стимулирует освоение новых рекламных средств (в том числе щитов)

(Недостающую информацию восполнять в соответствии с логикой сюжета)

Группа разделяется на две подгруппы. Каждая подгруппа готовит свою версию демонстрации в соответствии с заданием.

Требования к демонстрационному образцу:

- Полнота соответствия теме:

   Данное требование предполагает, что основной фигурой демонстрации является управленец, выполняющий функции снабжения, контроля и коррекции, остальные персонажы демонстрации (производитель, идеолог) обслуживают выполнение управленцем этих функций

- Целостность сюжета:

   Данный критерий включает в себя требования к наличию в сюжете представленности завязки, развития, кульминации и развязки. Представленность в сюжете этих четырех стадий предопределяет целостность и гармоничность сценария

- Экстериоризация мыследействий управленца:

   Требования овнешнений мыследействий управленца в демонстрации предполагает внешнюю представленность для зрителей всех важных внутренних мыслительных процессов управленца в реализации своих функций

- Технологичность действий  управленца:

   В соответствии с этим критерием демонстрация должна содержать в себе технологические шаги управленца в осуществлении им процедур снабжения, контроля и коррекции. Другими словами, в образце должна быть строгая последовательность, обоснованность и расчлененность действий управленца

- Лаконичность демонстрации:

  Это требование накладывает ограничение на временную продолжительность демонстрации. Удовлетворение этому критерию стимулирует присутствие в демонстрации только наиболее значимых частей в реализации управленцем трех функций

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ШАГОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЯ:

1) Понимание задания

2) Анализ сюжета с учетом добавлений

3) Раскрытие значений функций снабжения, контроля и коррекции 

4) Разработка содержательной идеи действий управленца в рамках снабжения, контроля и коррекции 

5) Создание абстрактного сценария действий управленца

6) Сценарное воплощение действий управленца в снабженческой функции

7) Рефлексия и коррекция образца демонстрации (1 часть)

8) Сценарное воплощение действий управленца в контрольной и коррекционной функциях

9) Рефлексия и коррекция образца демонстрации (2 часть)

10) Актерское проигрывание объединенных частей демонстрационного образца

11) Критика и коррекция демонстрации в соответствии с критериями

ОБРАЗЕЦ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ШАГОВ В РАЗРАБОТКЕ ДЕМОНСТРАЦИИ:

1) Понимание группой аналогичности данного задания заданию по 1-ой теме (“ Нам нужно делать то же, что в прошлый раз, но с другими функциями ”)

2) Понимание группой дополнений к сюжету (“ Поскольку общая сумма, выделяемая заказчикам на рекламную компанию фиксирована, то передача части работ другой фирме по изготовлению рекламных щитов влечет за собой потерю части прибыли. Кроме того намечается долгосрочное сотрудничество с заказчиком с условием использования рекламных щитом. С учетом еще и сложившейся ситуации на рынке рекламных услуг можно сделать однозначный вывод о необходимости создания в рекламном агентстве отдела по изготовлению рекламных щитов”)

3)   Согласование      представлений    о   функции      снабжения 

(“- Должен ли управленец сам снабжать оборудованием, комплектующими, расходными материалами, специалистами или же он должен составить только общий план по снабжению

- Он может передавать обязанность конкретного снабжения или своему заместителю, или одному из исполнителей, например, производителю”)

4) Обсуждение воплощения в образце демонстрации функции снабжения управленцем в условиях данного сюжета

 (“- В данном сюжете заложена необходимость разворачивания производства щитов. Тогда логично управленцу заняться снабжением всеми необходимыми ресурсами для изготовления щитов

- Да, но управленец может не знать всех необходимых элементов для изготовления

- Он может посоветоваться с производителем, который как специалист знает, что необходимо для изготовления, т.е. какие нужны специалисты, материалы, оборудование и т.д.

- А идеолог может подсказать требования к щитам с точки зрения дизайна”)

5) Реализация идеи снабжения управленцем в межперсонажной демонстрации:

- У к Ид.: Что вы можете сказать относительно современных требований к внешнему виду рекламных щитов

- Ид. к У: Щиты должны быть размером не менее 3м. Х 5м., яркие, привлекательные, с подсветкой....

- Пр. к У: Вы должны снабдить меня щитами, красками, сварочным аппаратом и многим другим

6) Анализ и коррекция 1-ой части демонстрационного образца:

1 игрок: Чего-то производитель со своими претензиями больше похож на управленца, неправдоподобно, так в жизни не бывает

2  игрок: Я с вами абсолютно согласен, этот момент надо скорректировать так, чтобы активность по снабжению проявлял управленец, а производитель перечислял бы необходимые для производства ресурсы

- Внесем это изменение в данную часть демонстрации

7) Проигрывание измененной демонстрации

8) Обсуждение сценария действий управленца при выполнении контрольной и коррекционной процедур:

1 игрок: Для того, чтобы показать управленца, реализующего функции контроля и коррекции, нужно ввести ситуацию ухода производителя от выполнения нормы в полноте. Это обстоятельство может заметить управленец при контроле выполнения задания производителем и скорректировать его

2 игрок: Предлагаю следующее в реализации проекта производителем: производитель не смог получить разрешение муниципальных властей на подсветку рекламных щитов. И с этим затруднением пришел к управленцу на текущую планерку. А управленец берет на себя согласование с местными властями и решает создавшееся затруднение.

9) Проигрывание задуманного образца в демонстрационном воплощении действий управленца в функциях контроля и коррекции.

10) Анализ и коррекция разыгранного образца:

1 игрок: Мне кажется, что мы показали в демонстрации не коррекционное действие, а снятие им затруднения производителя

2 игрок: Обоснуй, почему ты считаешь, что это не коррекция

1 игрок: Коррекция управленцем осуществляется тогда, когда исполнитель отклоняется от правильной траектории реализации нормы. В нашем случае у производителя было не отклонение, а невозможность выполнить норму по всей полноте

3 игрок: Тогда скорректировать можно так: производитель принял самостоятельное решение- изготовлять щиты без подсветки, что и будет являться   отклонением от проекта. И в этом случае управленец, настояв на использовании подсветки, тем самым осуществит коррекцию производителя

11) Проигрывание скорректированного образца действий управленца в функциях контроля и коррекции

12) Проигрывание образца целиком, где управленец демонстрирует все три функции: снабжение, контроль и коррекцию 

13) Анализ и коррекция целостной демонстрации

ОБРАЗЕЦ ДЕМОНСТРАЦИИ ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНЦА В ТРЕХ ФУНКЦИЯХ:

СЮЖЕТ ОБРАЗЦА 1:

1) Управленец обосновывает исполнителям (производителю и идеологу) необходимость создания отдела по производству щитов в их агентстве

2) Идеолог, по просьбе управленца излагает требования к дизайну щитов, а производитель перечисляет список необходимых ресурсов, оборудования

3) Управленец дает распоряжение производителю обеспечить производство необходимыми ресурсами и обещает всестороннюю поддержку

4) Через неделю состоялось совещание, где выясняется, что производитель самостоятельно внес изменения в норму, не посоветовавшись ни с идеологом, ни с управленцем.

Управленец берет на себя часть вопросов и убеждает производителя делать все в соответствии с проектом.

5) Через два дня управленец, вызвав к себе производителя удостоверяется, что производитель действует в соответствии с проектом

Подготовив подобный образец, группы собираются на пленарке для просмотра и анализа. 

ЗАДАНИЕ НА ПЛЕНАРНОЕ ОБСУЖДЕНИЕ:

1)  Проанализируйте демонстрацию по введенным ранее критериям

2) После просмотра демонстрации группе зрителей подготовить групповую версию образца процесса консультационного анализа действий управленца с консультационной подсказкой в итоге

А в это время выступавшая группа готовит набор критериев оценки качества консультационной подсказки и самого процесса консультационного анализа и производят оценку консультанта по этим критериям, отвечая на вопрос: “Устроил бы вас как управленца такой консультант, почему”

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ОБРАЗЦУ (ВЫСКАЗЫВАЕТ НАБЛЮДАВШАЯ ГРУППА):

· Перепоручая конкретное снабжение производителю, управленец демонстрирует действие в снабженческой функции лишь частично, а это потеря модельности

· Взяв на себя часть вопросов, которые должен был осуществлять исполнитель, управленец тем самым упростил норму. А суть коррекции заключается в возвращении исполнителя в прежнюю норму

После пленарки группы расходятся на групповые рефлексии

ЗАДАНИЕ НА ГРУППОВУЮ РЕФЛЕКСИЮ:

1) Ответьте на вопрос, была ли выявлена в вашей демонстрации процедурная сторона снабжения, контроля и коррекции в действиях управленца. Если нет, то почему

2) Удалось ли создать демонстрацию по заданным критериям. Если нет, то почему

3) Каких теоретических различений оказалось недостаточно при разработке демонстрации

4) Подготовьте краткий групповой отчет по результатам ответов на эти вопросы

5) Составьте список вопросов на консультацию



ТЕМА 3.  ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА 


ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНЦА

ЦЕЛИ: 

· Получение опыта психологического анализа управленческих действий

· Знакомство с диагностикой соответствия личностных качеств управленца функциональным требованиям

· Построение диагностической технологии

ЗАДАЧИ:

1) Создание демонстрационного образца процесса диагностики личностно-профессиональных качеств управленца

2) Коррекция формы осуществления психодиагностики управленца

3) Коррекция теоретических представлений о сущности управленческой психодиагностики

ЗАДАНИЕ:

1)  Проанализируйте следующий сюжет- “ Конфетная фабрика” (вариант 3.1.)

2) Выделите действия управленца, зафиксируйте в определенной последовательности

3) Введите дополнительные описания по поведению управленца психологического характера с сохранением логики зафиксированных действий

4) Осуществите описание психологической стороны действий управленца

5) Выделите критерии для психологической диагностики действий управленца

6) Осуществите психологическую диагностику действий управленца в соответствии с выделенными критериями

7) Оформите результаты групповой работы в демонстрационном образце процесса диагностики управленческих действий

ТРЕБОВАНИЯ К ДЕМОНСТРАЦИОННОМУ ОБРАЗЦУ:

Образец должен включать в себя:

1) Пошажность процесса диагностики

2) Явное введение диагностических критериев и раскрытие их значений

3) Соотнесение диагностических критериев с материалом, изложенном в сюжете и введенными группой дополнительными данными

4) Диагностические выводы о состоянии управленца

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ШАГОВ В ВЫПОЛНЕНИИ ЗАДАНИЯ:

 ( Примерный вариант последовательности шагов дан в задании)

ОБРАЗЕЦ РЕЗУЛЬТАТА:

2 действующих лица: комментатор и диагност

К: Демонстрация анализа сложившейся ситуации

Д: Общая ситуация на фабрике такова: после недавнего повышения начальника производства на должность исполнительного директора обострился его ранний конфликт с начальником сбыта. Одна из причин конфликта состоит в рассогласованности понимания взаимодействий отделов производства и сбыта. Несмотря на обостренность отношений исполнительного и начальника отдела сбыта, генеральный решил не вмешиваться в их конфликт, причина которого, по его мнению, лежит в обиде начальника сбыта на повышение бывшего начальника производства. Генеральный решил, что конфликт затухнет сам по себе.

К: Выделение из ситуации действий управленца

Д: Первое действие управленца состоит в повышении начальника производства на должность исполнительного директора. После обострения конфликта генеральный анализирует ситуацию конфликта. В процессе анализа генеральный решает, что причиной конфликта выступает повышение начальника производства на должность исполнительного директора, что и породило обиду начальника сбыта. Результатом анализа было решение генерального не вмешиваться в конфликт.

К: Психологическое описание действий управленца.

Д: В последнее время генеральный испытывал эмоциональные перегрузки, т.к. чувствовал, что не справляется один со своей работой, к тому же степень ответственности растет и повышается тревожность. Тогда он принимает решение найти себе заместителя. Брать кого-то со стороны, человека непроверенного,  дело рискованное. И управленец решает предложить место заместителя начальнику производственного отдела, человеку жесткому, целеустремленному и ответственному, тем более, что генеральный был в дружеских отношениях с начальником производства. Конфликт   своих двух сотрудников генеральный воспринимал эмоционально и очень расстраивался по этому поводу. Но будучи человеком сомневающимся и нерешительным, не знал, каким образом их примирить. Став свидетелем их очередной ссоры, он пришел в уныние и решил срочно проанализировать и принять какое-нибудь решение. При анализе он был подавлен, т.к. не мог найти выхода, поскольку уволить начальника сбыта он не мог. В итоге он принял решение не вмешиваться в конфликт, убедив себя в том, что конфликт разрешиться сам по себе.

К: Введение критериев для диагностики управленца

Д: Прежде всего возникает гипотеза о недостаточной развитости волевых механизмов управленца, во-вторых, по материалу ситуации можно построить версию, что управленец не обладает той степенью ответственности, которая необходима при выполнении им своих обязанностей, в-третьих, возникает предположение о недостаточной коммуникабельности управленца и общительности. в заключении необходимо продиагностировать управленца по трем  типам  управления: 1) авторитарный,  2) демократичный, 3) попустительский.

Итак, буду проводить диагностику профессионально-личностных качеств по следующим критериям: воля, ответственность, качество общительности, стиль руководства

К: Проведение диагностики по выделенным критериям

Д: Судя по тому, что управленец постоянно откладывал разрешение конфликта, и даже , когда решил разрешить его, в итоге не прекратил , а оставил конфликт на саморазрешение, можно сделать заключение по критерию воли, что управленец не обладает этим достоинством, необходимым для управленца. Одной из причин повышения в должности начальника производства, как зафиксировано в ситуации, являлось увеличение ответственности за принимаемые решения. Следовательно, личностное качество ответственности генерального недостаточно развито, хотя является одним из основных для управленца. Из ситуации видно, что управленец не вступал в общение для прояснения и налаживания межличностных и профессиональных отношений с начальниками двух отделов, а напротив сторонился конфликта. Из этого можно сделать вывод, что управленец недостаточно общителен для своей функции. Так как управленец конфликт, влияющий на эффективность производства в целом, пустил насамотек, можно заключить, что стиль его руководства является попустительским. 

Для коррекции личностных недостатков управленца, важных для его функции, необходимо провести ряд психокоррекционных мероприятий.

ПЛЕНАРНОЕ ОБСУЖДЕНИЕ.

ЗАДАНИЕ: Просмотрев демонстрации, высказать критику и пожелания в соответствии с критериями, данными ранее, а так же критерий соответствия введенных дополнительных психологических содержаний в соответствии с логикой действий управленца, заданной в изначальном сюжете, критерий качественности результатов диагностики.

ОБРАЗЕЦ ГРУППОВОЙ КРИТИКИ ВЫШЕОПИСАННОГО ОБРАЗЦА:

Группа, проанализировавшая демонстрацию, выразила следующее отношение к ней:

1) Критерий: пошажность процесса диагностики.

- По этому критерию демонстрация удовлетворительна. Она содержит различные фазы диагностики, расчлененные удачно введенной фигурой комментатора.

2) Критерий: явное введение диагностических критериев и раскрытие их значений.

- В данном демонстрационном образце критерии были введены достаточно явно, но содержательность их значений отсутствовала, что затрудняло оценку правильности осуществления самого акта диагностики.

3) Критерий: сопоставление критериев с материалом ситуации.

- Хотя сопоставление критериев с ситуацией и было, однако материал излишне обобщался и трансформировался

3а) Критерий: наличие иерархичности критериев (введен группой самостоятельно).

- В демонстрации отсутствовала приоритетность критериев, т.е. не было введено порядка значимости диагностических критериев.

4) Критерий: качество диагностических выводов.

- Диагностические выводы в демонстрации были, но выглядели они несколько формально (например, “ управленец недостаточно общителен”, т.е. не раскрывается , насколько недостаточно, в чем причина этой недостаточности, и, наконец, что группа имеет ввиду под общительностью и т.п.).

Следовательно, качество диагностических выводов несовершенно.

5) Критерий: соответствие введенных психологических содержаний логике действий управленца в сюжете.

- В принципе введенные содержания не противоречат заданной логике действий управленца, однако в введенных содержаниях недостаточно для неформальной диагностики собственно психологических наблюдений, вместо них много второстепенных описаний.

ЗАДАНИЕ НА ГРУППОВУЮ РЕФЛЕКСИЮ:

· Проанализируйте, что удалось и не удалось отразить в демонстрации

· Вскройте причину несовершенств в демонстрациях, и на основании этого выделите свои критерии, которым она не отвечает

· Проанализируйте, что в групповой работе помешало добиться лучшего результата 

· Оформите возникшие при этом неясности в вопросы на консультацию 



ТЕМА 4. ТЕХНИКА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 



ДИАГНОСТИКИ ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНЦА

ЦЕЛИ:

· Закрепление опыта психологического анализа управленческих действий

· Овладение технологией психодиагностики управленца

· Получение навыка осуществления психодиагностических процедур

ЗАДАЧИ:

1) Построение демонстрации процесса критериальной диагностики личностно-профессиональных качеств качеств управленца

2) Критика и совершенствование технологии психодиагностики управленца

3) Коррекция теоретико-технологических представлений о процессе управленческой психодиагностики

4) Анализ и коррекция групповой формы работы по построению демонстрационного образца

ЗАДАНИЕ:

1) Ознакомившись с сюжетом (сюжет “Конфетная фабрика” вариант 3.2.), подготовьте демонстрацию процесса психодиагностики качеств управленца, фигурирующего в сюжете. 

По аналогии с прошлыми занятиями введите требуемые психологические описания.

ТРЕБОВАНИЯ К ДЕМОНСТРАЦИОННОМУ ОБРАЗЦУ:

1) В образце должны быть расчлененные стадии с логичностью перехода из одной стадии в другую

По минимуму демонстрация должна включать следующие стадии:

1. Общий анализ ситуации

2. Выделение из ситуации действий управленца 

3. Психологическое описание действий управленца

4. Введение критериев для диагностики управленца

5. Проведение диагностики по выделенным критериям

2) Должно присутствовать предъявление диагностических критериев и содержательное понимание их значений

3) Введенные критерии должны быть иерархизированы

ВАРИАНТ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ШАГОВ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЯ:

1) Самоопределение к заданию

2) Понимание цели работы 

3) Построение плана работы

4) Построение представлений о ситуации в сюжете

5) Регистрация последовательности действий управленца

6) Построение гипотезы о психологических качествах управленца

7) Введение психологических описаний действий управленца в соответствии с гипотезой

8) Проверка на совместимость введенных психологических описаний с рисунком действий управленца в сюжете

9) Коррекция введенных описаний 

10) Выдвижение версий о психологических качествах управленца, нуждающихся в диагностики

11) Выделение критериев диагностики в соответствии с версиями о психологических качествах управленца, нуждающихся в проверке на соответствие их требованиям функций

12) Иерархизация выделенных критериев на зафиксированном основании

13) Содержательное раскрытие значений выделенных критериев

14) Построение плана последовательности проверки соответствия качеств управленца выделенным критериям

15) Выделение  частей материала ситуации и сопоставление с критериями в разработанной ранее последовательности

16) Сведение отдельных диагностических выводов в общую картину диагностики качеств управленца

17) Выделение наиболее первостепенных для коррекции качеств управленца

ОБРАЗЕЦ РЕЗУЛЬТАТА ( дается в обобщенной форме)

СЦЕНАРНЫЙ СЮЖЕТ ДЕМОНСТРАЦИИ:

Действующие лица: 

1- психолог-исследователь

2- психолог-теоретик

3- психолог-диагност

Предыстория: Поступил заказ от управленца конфетной фабрики в консультационную фирму. Управленец жаловался на конфликтность и низкую производительность в своей фирме. Психолог-исследователь побывал в фирме и исследовал ситуацию.

Действие 1-ое: ( исследователь, теоретик, диагност)

1) Психолог-исследователь рассказал коллегам о ситуации в фирме. Зоной внимания в его рассказе был конфликт между исполнительным директором и начальником сбыта, который усугубился после повышения начальника производственного отдела на должность исполнительного директора. Разногласия между этими сотрудниками были еще до повышения и связаны с противостоянием производственного отдела и отдела сбыта.

Далее психолог-исследователь изложил в исторической последовательности порядок действий управленца:

1. Генеральный повысил начальника производства в должности

2. Генеральный проанализировал ситуацию и зафиксировал следующее: 

а) Начальник сбыта является “ агрессивным источником конфликта”

б) Он последнее время плохо справляется со своими обязанностями

3. Генеральный сделал вывод, что начальника сбыта необходимо уволить

После этого психолог-исследователь поделился с коллегами своими психологическими наблюдениями за управленцем:

Генеральный производит впечатление нерешительного, не уверенного в себе человека, он легко поддается влиянию более сильной личности (в данном случае бывшему начальнику производственного отдела, ныне исполнительного директора), но  временами бывает вспыльчив, принимая скороспешные решения (зачастую навязанные со стороны). Особенно теряется в экстремальных ситуациях. Эмоциональный фон зачастую подавлен. Увереннее себя чувствует при разделении ответственности.

2) Психолог-теоретик, выслушав психолога-исследователя, приступил к выделению критериев диагностики для последующей передачи диагносту: 

В результате его работы были зафиксированы в иерархии следующие критерии:

1. Стиль управления (во взаимодействии с подчиненными):

авторитарный, демократический, попустительский,

авторитарно-попустительский, 

попустительско-авторитарный,        

авторитарно-демократический и т.д.

2. Уровень организованности реализации управленческой функции: (1-стихийный, 2 -стихийно-организованный, 3-организованно-стихийный, 4-организованный)

3. Степень развития профессионального мышления: допрофессиональный (внекритериальный),

профессиональный (критериальный)

4. Воля- безвольность

5. Ответственность- безответственность

6. Адаптивность- преобразовательность

7. Тип темперамента ( холерик, меланхолик, флегматик, сангвиник)

Психолог-теоретик раскрыл психологу-диагносту значение критериев и обосновал их иерархию.

3) Психолог-диагност, имея материал исследования и диагностические критерии, осуществил диагностическую процедуру сопоставления, запрашивая недостающую информацию у психолога-исследователя. В итоге пришел к следующим выводам:

1. Стиль управленца - попустительски-авторитарный

2. Уровень организованности реализации управленческой функции - стихийный

3. Степень развития профессионального мышления - допрофессиональный (внекритериальный)

4. Волевые качества - безвольный с ситуативными проявлениями волевого

5. Качество ответственности - тенденция к уходу от ответственности

6. Дезадаптивен, с проявлениями стагнации

7. Тип темперамента - меланхолично-холеристичный

Первостепенными пунктами для коррекции диагност выделил 2, 3, 4, 5-ые

МЕЖГРУППОВОЕ ОБСУЖДЕНИЕ:

ЗАДАНИЕ: 

Просмотрев демонстрации, выразите отношение к ней по введенным ранее требованиям (см. требования к демонстрационному образцу), а так же по дополнительным:

- формальность-неформальность диагностики

- обоснованность-необоснованность иерархии критериев

- полнота-неполнота диагностических критериев

- логичность-нелогичность шагов диагностики

ОБРАЗЕЦ КРИТИКИ (дан в обобщенном виде, обоснования группы в тексте опущены):

1) расчлененность стадий- удовлетворительная,

     логика перехода от одной стадии к другой:

     а) по крупным этапам- удовлетворительно

     б) по мелким шагам- недостаточно удовлетворительно

2) наличие предъявляемости критериев и раскрытие их содержаний- удовлетворительно

3) наличие иерархии- присутствует

4) формальность-неформальность диагностики - формально

5) обоснованность-необоснованность иерархии- субъективно значимая обоснованность

6) полнота-неполнота критериев- недостаточная

7) логичность-нелогичность шагов диагностики- логичность присутствует, но есть разрывы

ЗАДАНИЕ НА РЕФЛЕКСИЮ:

Ответьте на следующие вопросы:

1) С чем справились в выполнении задания

2) С чем не справились

3) Каковы причины недоработок

4) Какие причины наиболее значимы

5) Какие причины вы можете устранить самостоятельно при выполнении подобной работы в следующий раз

6) Устранение каких причин является проблематичным

7) Какие теоретические содержания вам нужны для снятия проблематичности

8) Оформите эти содержания в вопросы на консультацию

КОНСУЛЬТАЦИЯ.

Ведущий консультацию вводит теоретические положения относительно содержаний оставшимися непонятными в группах.



ТЕМА 8. ДИАГНОСТИКА КУЛЬТУРНО- 




ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ УПРАВЛЕНЦА ПРИ РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ

ЦЕЛИ:

 I. Получить представления по 4-м типам процессов принятия управленческого решения и 2-х подходах управленца в решении своих проблем.

· Сформировать представления по психологическим характеристикам организации управленцем процесса принятия решения.

· Получить представления по диагностике профессионального уровня управленца в решении своих проблем.

II. Осуществить рефлексию прохождения курса.

ЗАДАЧИ:

 I.Освоить лекционные содержания.

1) Осуществить понимание лекционного материала по функции управленческого психолога-консультанта.

2) Согласовать понимание сущности управленческого психо-(консультирования.

3) Построить версию по типам целей и задач психолога-консультанта в управлении.

II.Осуществить ученическую рефлексию курса.

 1) Обобщить свои затруднения при прохождении курса. 

2) Раскрыть их причины.

3) Выделить причины субъективного характера.

4) Спроектировать варианты самокоррекции недостатков.

ЛЕКЦИЯ.


На лекции вводится содержания, раскрывающие следующие подтемы: Стихийный, стихийно-организованный, организованно-стихийный и организованный процесс решения проблем в управлении. Рутинный и инновационный подходы управленца в решении проблем. Личностные качества и субъективные стили поведения управленцев в решении проблем. Психологические характеристики типов организации и подходов управленца при решении проблем.  Диагностика абстрактно-конкретного мышления управленца. Характеристика психических функций, обеспечивающих депроблематизационную работу управленца. Культура и профессиональные уровни управленца в решении проблем.

ЗАДАНИЕ (на групповую работу):

Подготовить согласованный в группе доклад по теме : “диагностика культурно-профессионального уровня управленца при решении проблем”. При подготовке материала следует опираться на лекционный материал.

Осуществить рефлексию курса в соответствии с рефлексивными задачами.

ГРУППОВАЯ РАБОТА.

Группа вырабатывает общее мнение по тематическим содержаниям и проводит рефлексию своего участия и своих изменений в курсе.

После согласования результаты обсуждения оформляются в доклад, состоящий из двух частей содержательной и рефлексивной.

ПЛЕНАРНОЕ ОБСУЖДЕНИЕ:

ЗАДАНИЕ:

Выслушав доклад, соотнесите его содержание со своими представлениями по затронутым моментам. В реплике выскажите свое отношение к содержанию доклада. Соотнесите свои изменения с изменениями зафиксированными группой-докладчиком.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ.

Ведущий преподаватель подводит итог курса. Основные акценты итога:

I.Структура содержаний рассмотренных в курсе.

II.Обобщенная картина характера участия студентов, типы затруднений у участников возникшие при освоении курса, достоинства и недостатки участников с точки зрения профессиональных требований к психологу-консультанту.

III.Основная идея и цели следующего курса “основы психологического консультирования в сфере управления”.

